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Van de redactie 

De belangstelling voor het verkiezingsonderzoek is de laatste jaren duidelijk 
toegenomen. Niet alleen bij de directe belanghebbenden zoals de politieke 
partijen, maar zeker ook bij de nieuwsmedia alsook bij politicologen is er een 
groeiende interesse voor empirisch onderzoek naar kiesgedrag en de prognose 
daarvan. 

Toch is het zeker niet op grond van de indrukwekkende resultaten van dit 
onderzoek - dat veelal door marktonderzoekers wordt uitgevoerd - dat de 
redactie gemeend heeft een speciaal nummer van het tijdschrift aan dit onder­
werp te wijden. Het is eerder zo, dat de resultaten van de laatste tijd van dien 
aard zijn dat bezinning op zowel de theoretische als de onderzoek-technische 
kanten van dit type research op zijn plaats geacht kan worden. Tevens stelt 
zich de vraag naar de maatschappelijke betekenis van dit onderzoek in het 
licht van de functies van verkiezingen en het electorale beleid van de politieke 
partijen. 

Prof. Hoogerwerf behandelt in dit verband modellen aangaande de functie 
van verkiezingen en bespreekt condities voor politieke participatie en partij­
keuze. Hiermee wordt het onderzoek naar het kiesgedrag in een ruimer kader 
geplaatst. Drs. R. Greiner behandelt de kwestie van de validiteit van de vraag­
stelling. Drs. L. P. J. de Bruyn bespreekt het resultaat van een vergelijkende 
analyse van opiniepeilingen naar partijvoorkeur. Het artikel van mevrouw 
R. M. M. Smits-de Vree en drs. P. H. van Westendorp heeft betrekking op een 
onderzoek naar het image van politieke leiders. Tenslotte gaat drs. C. de Cloe 
in zijn artikel o.a. in op de betekenis voor het onderzoek van het vervallen 
van de opkomstplicht. 

Hiermee wordt een aantal o.i. belangrijke facetten van het verkiezingsonder­
zoek belicht. Bij sommige auteurs zal de lezer ongetwijfeld terughoudendheid 
bespeuren ten aanzien van de huidige doelstellingen, methodiek of praktijk van 
het verkiezingsonderzoek. Wellicht brengt deze bezinning een discussie op gang 
die niet zal nalaten vruchtbaar te zijn voor onderzoek en beleid. 

H. A. van Stiphout 
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Veronderstellingen rond verkiezingsuitslagen 

A. Hoogerwerf 

Wie voor zijn televisietoestel gezeten of in zijn krant gedoken de commentaren 
op een verkiezingsuitslag tracht te volgen, ontdekt zonder veel moeite dat zeer 
geringe percentuele verschuivingen blijkbaar tot sterk uiteenlopende commen­
taren kunnen leiden. De verschillen tussen de commentaren hangen niet alleen 
samen met de partijvoorkeur van de commentator, maar ook met allerlei door­
gaans onuitgesproken veronderstellingen over de aard, factoren en gevolgen 
van verkiezingen in het algemeen. Het maakt bijvoorbeeld veel verschil of 
men de verkiezingen ziet als een graadmeter van de openbare mening dan wel 
als een manipulatie ervan of als een combinatie van die twee. Al naar gelang 
van dergelijke verborgen veronderstellingen kan men de verkiezingen geest­
driftig bejubelen als een hoogtijdag van de democratie, cynisch brandmerken 
als een stuk volksmisleiding of relativerend typeren als een begeleidend rand· 
verschijnsel van het politieke krachtenspel. 

Men kan zich niet aan de indruk onttrekken dat het cynisme en de min­
achting ten aanzien van verkiezingen de laatste jaren in Nederland zijn toe­
genomen. Zelfs als dit niet het geval mocht zijn, kan het toch de moeite 
waard zijn eens na te gaan welke veronderstellingen in verkiezingscommen­
taren een rol spelen en in hoever die veronderstellingen juist zijn. 

Functies van verkiezingen 

Een eerste reeks van veronderstellingen betreft de functies van verkiezingen, 
d.w.z. de waarneembare gevolgen voor de aanpassing van de individuele kiezer 
en voor het politieke systeem als geheel. Zo noemen Rose en Mossawir als 
functies van verkiezingen voor de individuele kiezer: het kiezen van regeerders 
of van een regeringsbeleid, het beïnvloeden van ambtsbekleders en kandidaten, 
het beïnvloed worden door ambtsbekleders en kandidaten, het ontwikkelen 
of handhaven van trouw of ontevredenheid ten opzichte van het bestaande 
constitutionele regime, en het geven van voldoening. Als functies van ver-
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kiezingen voor het politieke systeem noemen deze auteurs: het bewerkstelligen 
van de opvolging van politieke leiders, het controleren en beïnvloeden van de 
beleidsbeslissingen van de regering, het bevorderen of handhaven van de legiti­
miteit van een regime en het afwijzen van een regime 1• 

Het meest fundamentele onderscheid op het punt van de functies van ver­
kiezingen betreft de vraag of en in hoever verkiezingen bijdragen (of behoren 
bij te dragen) tot de beïnvloeding van het regeringsbeleid. Op dit punt staan 
twee veronderstellingen tegenover elkaar, die men respectievelijk het last­
gevings- en het machtigingsmodel kan noemen 2• Het lastgevingsmodel ziet de 
gekozen volksvertegenwoordigers en andere politieke leiders als lasthebbers, 
als zaakgelastigden, die de opdracht van hun kiezers behoren uit te voeren. 
Het machtigingsmodel daarentegen beschouwt de gekozen volksvertegenwoor­
digers en andere politieke leiders als gemachtigden, die van hun kiezers geen 
opdracht, maar een volmacht hebben ontvangen. Een combinatie van beide 
modellen houdt in dat de gekozene van zijn kiezers zowel een bepaalde last­
geving (in de vorm van een program) als een bepaalde machtiging (in de vorm 
van een volmacht om het program zo effectief mogelijk uit te voeren) heeft 
verkregen. 

Voor de beoordeling van verkiezingsuitslagen maakt het veel verschil van 
welke van de drie aangeduide veronderstellingen men uitgaat. Hanteert men 
het lastgevingsmodel als maatstaf, dan zal men geneigd zijn aan kleine percen­
tuele verschuivingen een grote invloed op het beleid toe te kennen. Blijft die 
invloed uit - en dat zal nogal eens het geval zijn - dan zal men zich over de 
daadwerkelijke gevolgen van de verkiezingen teleurgesteld of cynisch uitlaten. 
Gaat men daarentegen van het machtigingsmodel uit, dan zal men de percen­
tuele verschuivingen weinig invloed op het beleid toekennen. Men zal de ver­
kiezingen dan niet zozeer beschouwen als een gelegenheid waarbij kiezers aan 
politici eisen stellen, maar meer als een gelegenheid waarbij kiezers aan politici 
steun verlenen. 

Er zijn op dit punt nog verscheidene andere nuances mogelijk. Zo is het 
bijvoorbeeld niet onbelangrijk of men alleen aan de meer directe of ook aan 
de meer indirecte effecten van verkiezingen denkt. Pomper, die een goed 
overzicht van literatuur over verkiezingen heeft samengesteld, merkt terecht 
op dat men niet alleen moet letten op de directe invloed, die in zijn een­
voudigste vorm erop neerkomt dat de keus voor een bepaalde man tevens een 
keus voor een bepaald beleid is. Er zijn ook meer indirecte effecten, bijvoor­
beeld in deze vorm dat politici zich bij hun gedragingen niet zozeer laten leiden 
door de uitslagen van vorige verkiezingen als wel door de verwachte uitslagen 
van de komende verkiezingen 3• Met andere woorden: politici anticiperen op 
de door hen verwachte keus van de kiezers. Wil men het effect van verkiezin­
gen peilen, dan moet men ook met deze anticipaties rekening houden. 
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Tot zover enkele opmerkingen over veronderstellingen ten aanzien van de 
gevolgen van verkiezingen. Deze veronderstellingen hangen op hun beurt weer 
samen met veronderstellingen over de factoren onder invloed waarvan de 
verkiezingsuitslagen tot stand komen. Daarover nu een enkel woord. 

Factoren van opkomst 

In de eerste plaats is er de nu ook in Nederland actuele kwestie van de mate 
van opkomst bij de stembus. Deze problematiek maakt deel uit van de meer 
algemene problematiek van de politieke participatie. De verklaring van de 
mate van politieke participatie wordt in allerlei aspecten van het politieke 
stelsel en van de gehele sociale structuur, cultuur en persoonlijkheid gezocht. 
Voor zo ver men de verklaring in het politieke stelsel zoekt, let men onder 
meer op de mate van democratie. Op dit punt staan twee veronderstellingen 
tegenover elkaar. De ene veronderstelling, die men de optimistische zou kun­
nen noemen, houdt in de eenvoudigste vorm in dat er minder politieke parti­
cipatie is naarmate er meer democratie is. Zo meent Morris Jones bijvoorbeeld 
dat politieke apathie beschouwd kan worden als een teken van een gezonde 
democratie, een indicatie van tolerantie en van vertrouwen in de leiders 4 • 

De andere veronderstelling, die men de pessimistische kan noemen, houdt 
in zijn scherpste vorm in dat er meer politieke participatie is naarmate er 
meer democratie is. Zo concludeert Morris Rosenberg bijvoorbeeld dat poli­
tieke apathie althans gedeeltelijk voortkomt uit een gemis aan vertrouwen in 
de effectiviteit van politieke participatie 5• Het thuisblijven van kiezers zou dan 
te verklaren zijn uit het gevoel dat het stemmen toch geen invloed op het 
overheidsbeleid heeft. 

Een combinatie van deze veronderstellingen is niet uitgesloten. Politieke 
democratie kan men omschrijven als een wijze van beleidsvorming die aan­
wezig is voor zo ver de leden van de groep de mogelijkheid hebben het beleid 
van de groep direct of indirect te beïnvloeden. Zo opgevat, is democratie aan­
wezig voor zo ver alle groepsleden de mogelijkheid tot effectieve participatie 
hebben. Tot politieke participatie zal men meer komen naarmate men deze 
meer nodig en meer toereikend vindt. De optimistische veronderstelling komt 
er nu in andere woorden op neer dat er minder politieke participatie is naar­
mate de burgers deze minder nodig achten, bijvoorbeeld wegens vertrouwen 
in de leiders. De pessimistische veronderstelling zegt in andere woorden dat 
er minder politieke participatie is naarmate men deze minder mogelijk en 
toereikend acht. Samenvattend, kan men dan stellen dat democratie enerzijds 
politieke participatie bevordert, doordat zij deze mogelijk en effectief maakt, 
en anderzijds politieke participatie afremt, doordat zij deze gedeeltelijk over­
bodig maakt. 
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Factoren van partg"keus 

Evenals over de factoren die de opkomst bij de stembus beïnvloeden zijn er 
ook over de factoren die de partijkeuze beïnvloeden allerlei veronderstellingen 
in omloop. 

De eerste veronderstelling is sociologisch georiënteerd. Zij tracht de partij­
keus vooral uit de sociale positie van de kiezer te verklaren. Het bekendste 
voorbeeld hiervan is de klassiek geworden studie The People's Choice van 
Lazarsfeld c.s. De auteurs concludeerden dat de drie factoren met de beste 
voorspellende waarde voor de partijkeus waren godsdienst, sociaal-econo­
mische status en woonplaats 6. 

De tweede, meer sociaal-psychologisch georiënteerde veronderstelling, tracht 
de partijkeus vooral te verklaren uit de voorstellingen die de kiezer heeft van 
de bestaande politieke situatie. Het beroemdste voorbeeld hiervan is The 
American Voter van Angus Campbell en zijn medewerkers 7• Tot de belang­
rijkste verklarende factoren die in dit boek gehanteerd worden, behoren de 
voorstellingen die de kiezer heeft van de partijen, de kandidaten en de poli­
tieke strijdpunten. 

Een derde, meer politicologisch georiënteerde veronderstelling, tracht de 
partijkeus vooral te verklaren uit de politieke opvattingen van de kiezers over 
het gevoerde en te voeren overheidsbeleid. Terwijl de eerste twee veronder­
stellingen ertoe neigen te benadrukken dat de kiezers slechts een geringe 
politieke belangstelling, kennis en activiteit hebben, en vooral door hun sociale 
positie of voorstellingswereld tot een bepaalde partijkeus gepredisponeerd zijn, 
gaat Victor 0. Key van de veronderstelling uit 'that voters are not fools' 8. 

Key maakt aannemelijk dat, hoe beperkt de politieke belangstelling, kennis en 
activiteit ook mogen zijn, veel kiezers zich bij hun partijkeus toch laten leiden 
door, zij het vage, beleidsvoorkeuren. 

Het is niet mogelijk de genoemde veronderstellingen in dit korte artikel aan 
feiten te toetsen. Samenvattend, kan men wel zeggen dat voor elk van deze 
veronderstellingen bewijzen kunnen worden aangevoerd, m.a.w. dat zij allemaal 
eenzijdig zijn. Verkiezingen zijn te gecompliceerd om op één bepaalde manier 
geheel verklaard te kunnen worden. 

Noten 

1. Richard Rose and Harve Mossawir, Voting and elections: A functional analysis, 
in: Political Studies, June 1967, pp. 173-201. 

2. A. Hoogerwerf, De geachte afgevaardigde: Over de vertegenwoordigende rol 
van het parlementslid, Meppel, 1968. 
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3. Gerald M. Pomper, Elections in America: Control and Influence in Democratie 
Polities, New York, 1968, pp. 12, 13 e.v. 

4. Vgl. M. Rejai, Democracy: The Contemporary Theories, New York, 1967, pp. 
190-192. 

5. M. Rosenberg, Some determinants of politica! Apathy, in: Public Opinion 
Quarterly, 18, 1954/1955, pp. 349-366. 

6. Paul F. Lazarsfeld, Bernard Berelson, and Hazel Gaudet, The People's Choice: 
How the Voter makes up his Mind in a presidential Election, New York, 19554

• 

7. Angus Campbell, Philip E. Converse, Warren Miller and Donald E. Stokes, 
The American Voter, New York/London, 1964 2

• 

8. V. 0. Key Jr, The responsible electorate: Rationality in presidential voting 
1936-1960; with the assistance of Milton C. Cummings, Jr, Cambridge, Mass" 1966. 
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Verkiezingsonderzoek: een analyse van de problemen 
rondom de in enquêtes gehanteerde vraagstelling 

R. F. Greiner 

Fouten in de Engelse polls niet terug te voeren op toevalsmarges 

De uitslag van de Engelse verkiezingen is voor de instituten voor opm1e­
onderzoek die zich op de voorspelling van de uitslag hadden geworpen, een 
even onplezierige verrassing geworden als voor Harold Wilson. Dat de polls 
grondig faalden, kan in elk geval niet worden vergoelijkt met een beroep op 
de statistische foutenmarge; daarvoor was het verschil tussen werkelijke en 
voorspelde uitslag te ruim. Dit gold voor alle betrokken instituten, ook al 
bleek de afwijking achteraf kleiner naarmate het onderzoek dichter bij de ver­
kiezingen plaats vond. Aan de overwegingen van zuiver statistische aard kun­
nen we bij het zoeken naar een verklaring voor het falen van het verkiezings­
onderzoek, dus voorbijgaan. Dat is een reden temeer om eens nader in te gaan 
op andere aspekten: de validiteit van de gebruikte vraagstelling en - ruimer 
geformuleerd - van de gehele ondervragingssituatie, en de keuze (samenstel­
ling) van de ondervraagde steekproeven. 

Per slot van rekening gaat het bij verkiezingsonderzoek om voorspellend 
onderzoek. Weliswaar kan men onder verkiezingsonderzoek ook rekenen 
onderzoekingen naar de stemmotivering, naar aard, richting en oorzaak van 
stemverschuivingen (van de ene verkiezing op de andere). Maar dit artikel 
beperkt zich uitdrukkelijk tot onderzoek naar de partijvoorkeur voorafgaand 
aan de verkiezing. Ten aanzien van dergelijk onderzoek wordt wel het argu­
ment gehanteerd (vooral als de voorspelling tekortschiet!) dat het niet meer 
dan een 'momentopname' pretendeert te zijn en er dientengevolge geen voor­
spellende waarde aan mag worden toegekend. Maar in de praktijk gebeurt dat 
wel degelijk; niet alleen in percentages van de per partij te verwachten aanhang, 
maar tot en met de onzinnige omrekening in kamerzetels toe. En onderzoekers 
die publiekelijk en principieel weigeren om hun enquête-uitkomsten in recht­
streeks verband te laten brengen met de op handen zijnde verkiezingen komt 
men nauwelijks tegen. 
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De behoefte aan voorspellend onderzoek is trouwens onmiskenbaar, niet 
alleen en zelfs niet in de eerste plaats als het om verkiezingsuitslagen gaat, 
maar vooral op het terrein van de marketing. Welke produkt-manager zou niet 
graag gebruik maken van een onderzoekmethodiek die het - om maar eens een 
voorbeeld te noemen - mogelijk zou maken het effect van veranderingen in de 
marketing-mix voldoende nauwkeurig te voorspellen? Laten we daarom eens 
proberen om de balans op te maken voor het verkiezingsonderzoek speciaal 
met het oog op de voorspellende mogelijkheden ervan. 

Mate van recentheid van de enquête 

Eerst nog iets over de recente Engelse polls. Eén mogelijke verklaring voor het 
falen ervan werd hierboven al aangeduid: nl. dat de peiling niet recent genoeg 
plaats vond, m.a.w. dat men de verschuiving in de opinie die zich vlak voor 
de verkiezing zou hebben voltrokken, niet heeft kunnen registreren. Dat is een 
moeilijk te aanvaarden excuus. Als een bureau voor opinie-onderzoek zich 
daarop gaat beroepen, staat er maar één ding te doen, nl. doorgaan met het 
verrichten van peilingen tot vlak vóór en voor mijn part zelfs op de verkiezings­
datum. Al hebben de - pas na de verkiezing beschikbaar komende - voorspel­
lingen dan geen verkoop- of P.R.-waarde meer, ze kunnen toch in elk geval 
het empirische bewijs vormen voor iets wat nu niet meer is dan een hypothese. 

Een dergelijke verschuiving-op-het-laatste-moment-theorie zou in bet onder­
zoekmodel dienen te worden opgenomen. Dat impliceert een reeks metingen en 
bijvoorbeeld een prediktie op basis van de eventuele trend die zich daarin 
aftekent. 

In feite is er althans één onderzoekbureau in Engeland geweest dat zich 
aan dit soort overwegingen wel iets gelegen heeft laten liggen, nl. het Opinion 
Research Centre. Dit instituut her-ondervroeg op de dag vóór de verkiezingen 
een deel van een eerder ondervraagde steekproef, en kwam op grond van deze 
gegevens tot een nagenoeg juiste voorspelling. Die voorspelling werd nog op 
de verkiezingsdag zelf gepubliceerd; maar ook als een dergelijke snelle ver­
werking van de enquête niet mogelijk zou zijn, blijft deze onderzoeksaanpak 
waardevol omdat hij ons in staat stelt de verschuivingstheorie empirisch te 
toetsen. 

Omgekeerd bandwaggon-effect 

Een tweede verklaring is er een die ik zou willen omschrijven als bet omge­
keerde bandwaggon-effect. Het bandwaggon-effect, overigens bij mijn weten 
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nooit overtuigend aangetoond, is het (veronderstelde) achter de overwinnings­
muziek van de getipte winnaar aanlopen van weifelende kiezers; ze zouden 
zich in hun stemgedrag laten leiden door de door de polls gesuggereerde ten­
dens, en dus eerder geneigd zijn om op de vermoedelijke winnaar(s) te stemmen 
dan op de gedoodverfde verliezer(s). Nu is er sinds Gallup in 1948 Dewey 
tipte en Trurnan niettemin de presidentsverkiezingen won, tot en met de on­
verwachte en niet voorspelde nederlaag van Wilson, eigenlijk meer grond voor 
de tegenovergestelde redenering: dat de voor partij of politicus A gunstige 
polls een deel van degenen die van plan waren om op A te gaan stemmen ertoe 
brengen om thuis te blijven, in de veronderstelling dat hun stern toch eigenlijk 
niet meer nodig is; met voornoemd gevolg. 

Maar bandwaggon-effect of omgekeerd bandwaggon-effect, ook hierbij blijft 
het bij gratuite verklaringen achteraf. Toch zou het heel goed mogelijk zijn om 
dergelijke hypothesen eens empirisch te toetsen. Herondervraging na de ver­
kiezingen van een reeds eerder ten behoeve van een poll ondervraagde steek­
proef over het feitelijk stemgedrag bijvoorbeeld zou, met inachtneming van 
alle bijkomende problemen (zoals verloop binnen de steekproef, weerstand om 
zich op inconsistenties te laten betrappen enz.), ons stellig wijzer kunnen maken 
omtrent de houdbaarheid van bandwaggon-hypothesen of het tegendeel daarvan. 
Onder feitelijk stemgedrag dient dan natuurlijk niet alleen de partij waarop de 
stern werd uitgebracht te worden gerekend, maar ook het eventuele afgezien 
hebben van de gang naar het stembureau. Wil men tot een houtsnijdende 
voorspelling kunnen komen dan impliceert dat óók een juiste inschatting van 
de omvang van de absentie en van de mate waarin deze zich in de verschil­
lende subgroepen (partij-aanhangers) zal voordoen. 

Geen gegevens beschikbaar over validiteit van onderzoekmethode 

Eén van de grootste bezwaren die men kan inbrengen tegen de bedrijvers van 
- voorspellend - opinie-onderzoek is niet dat hun voorspellingen niet (erg) 
deugen, maar dat ze zich kennelijk nog weinig gelegen laten liggen aan meer 
fundamenteel onderzoek naar de validiteit van de door hen gehanteerde 
methoden van ondervraging. Aan de ene kant laat men de polling-resultaten 
zonder veel terughoudendheid in de publiciteit rollen, en als men dan ander­
zijds met de werkelijke stembusuitslagen wordt geconfronteerd, komt men aan 
met de hulpeloze uitleg dat een mens in een stemhokje nu eenmaal aan andere 
attitudes ten prooi is dan in een vraaggesprek; of met het argument dat je 
nooit weet wat er op het laatste moment (tussen poll en verkiezing) nog alle­
maal kan gebeuren. 

Eén van de eerste eisen die men aan voorspellend onderzoek (inclusief ver-
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kiezingsonderzoek) mag stellen, is nu juist dat via fundamenteel onderwek 
gepoogd wordt tot een valide methode van voorspellen te geraken, en dus ge­
tracht wordt dergelijke factoren onder controle te krijgen. 

Dat houdt in dat dit soort redeneringen niet achteraf ter verontschuldiging 
kan worden gebruikt, maar proefondervindelijk dient te worden onderzocht. 
Anders kan men zich beter van het verrichten van voorspellend onderzoek 
onthouden. 

Er is dus validiteits-onderzoek nodig en dat impliceert dat het gedrag van 
dezelfde ondervraagde, die in de test-situatie wordt ondervraagd (de enquête­
situatie derhalve), ook in de criterium-situatie (de situatie waarvoor men een 
voorspelling poogt te doen) dient te worden geregistreerd. In de psychometrie 
(bijvoorbeeld bij de ontwikkeling van schoolgeschiktheidstoetsen, aanlegtests. 
psychometrisch onderzoek ter bepaling van de geschiktheid voor een bepaalde 
functie, en dergelijke) is dit uitgangspunt al sinds jaar en dag gemeengoed. 

Een test wordt pas als toepasbaar geaccepteerd als de validiteit en trouwens 
ook de betrouwbaarheid ervan is aangetoond; dat wil zeggen als hij gebleken 
is tot voldoende nauwkeurige voorspellingen omtrent het criterium-gedrag in 
staat te zijn. 'Voldoende' in de voorgaande zin heeft een louter statistische 
implicatie. De volmaakte voorspelling bestaat alleen in de gedachtenwereld van 
de waarzegster; wij stellen ons in de praktijk tevreden met een voorspelling die 
statistisch acceptabele resultaten afwerpt. Dus met een aanlegtest die meer 
geschikte individuen voor opleiding A of beroep B selecteert dan op basis van 
het toeval zou zijn gebeurd, c.q. een methode van polling die een verkiezings­
uitslag zó kan voorspellen dat er geen dooddoeners achteraf nodig zijn om uit 
te leggen wat er mis is gegaan. 

Het begrip 'betrouwbaarheid' kan men omschrijven als gebleken toepasbaar­
heid onder wisselende omstandigheden en bij wisselende steekproeven. In die 
wisselende omstandigheden schuilt overigens een essentieel verschil tussen de 
aanlegtest en de opinie- (attitude-)peiling. Aanleg mag immers worden geacht 
constant te blijven, ongeacht de omstandigheden waaronder hij wordt gemeten; 
maar voor een attitude geldt dat nu juist niet of in elk geval in veel mindere 
mate. Een veel toegepaste vorm van betrouwbaarheidsonderzoek in de psycho­
metrische research bijvoorbeeld is de bepaling van de test - retest correlatie 
bij dezelfde proefpersonen. In de opinie-research daarentegen moet een moge­
lijke verandering in de tijd van de attitude juist in het onderzoekmodel wor­
den ingebouwd. 

Toch vormen dergelijke extra moeilijkheden geen excuus voor het feit dat 
er tot dusverre nauwelijks iets is gedaan aan enig fundamenteel onderzoek 
omtrent de deugdelijkheid van de vraagstelling in het verkiezingsonderzoek. 
Aangezien de échecs echter steeds markanter worden, zal er toch binnen af­
zienbare tijd een keuze moeten worden gedaan; Ofwel lukraak blijven voor-

Il 



spellen met een groeiende kans op ongeloofwaardigheid en schade aan de 
image van het publieksonderzoek in het algemeen, ofwel serieuze aandacht 
voor de weliswaar minder spectaculaire, maar op den duur mogelijk vruchten 
afwerpende validatie-research. 

Inhoud van eventueel validatie-onderzoek 

Validatie-onderzoek impliceert dus, het werd hierboven reeds gezegd, onder­
zoek naar de relevantie van de vraagstelling die in de 'test'-(enquête-) situatie 
wordt gehanteerd. De reacties op de vraagstelling in de enquête-situatie dienen 
dan per individuele ondervraagde te worden gerelateerd aan die in de 
criterium-situatie. Dat wil dus zeggen: follow-up onderzoek. 

Weliswaar is een follow-up opzet in het verkiezingsonderzoek niet geheel 
nieuw (een onderzoek in Nijmegen bijvoorbeeld, januari/februari 1967; de 
tweede ondervraging op de avond van de verkiezingen met dezelfde steek­
proef als de eerste keer was ondervraagd); maar dat onderzoek had uit­
sluitend een analyse van de stemverschuivingen tot doel. 

Bij validatie-onderzoek gaat het er echter juist om, de in de enquête ge­
hanteerde vraagstelling te toetsen op zijn predicerend vermogen, en na te gaan 
waar de predictie faalt, respectievelijk door veranderingen in de voorspeller 
(de vraagstelling in de enquête) kan worden verbeterd. Het blijft natuurlijk 
de vraag of er überhaupt een voorspeller kan worden ontwikkeld die vol­
doende nauwkeurig werkt. Het uiteindelijke resultaat van dergelijk onderzoek 
zou ook kunnen zijn dat, welke vraagstelling ook wordt gebruikt, de corre­
laties met het criterium-gedrag te laag zijn om tot een zinvolle voorspelling 
te kunnen komen. 

Het is onzin te menen dat de polling kan worden verbeterd door voortaan 
kleinere steekproeven 'diepgaander' te ondervragen, zoals onlangs weer eens 
naar aanleiding van de Engelse mislukking 1 werd gesuggereerd. Dit soort 
verzuchtingen pleegt telkens weer te worden geslaakt wanneer (markt) onder­
zoek weer eens blijkt tekort te schieten. Ze komen voort uit een mystieke 
overschatting van het 'kwalitatieve' onderzoek, en ze gaan gepaard met het 
hardnekkige misverstand dat er meerdere soorten onderzoek zouden bestaan: 
onderzoek dat betrekking heeft op cijfers versus onderzoek dat zich met per­
sonen bezighoudt. Bij de bepaling van de predictieve validiteit, zoals hierboven 
voorgesteld, zal stellig niet kunnen worden volstaan met kleine steekproeven. 

Invloed van de aard der vraagstelling 

Wanneer we het over de ten behoeve van verkiezingsonderzoek te hanteren 
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vraagstelling hebben, dienen we meerdere aspecten in het oog te houden. In 
de eerste plaats is er natuurlijk de kwestie van de formulering van de vraag 
of vragen. Tot dusverre wordt meestal een formulering gebruikt in de trant van 
'Gesteld dat u vandaag zou moeten gaan stemmen, waarop (op wie, op welke 
partij etc.) zou u dan uw stem uitbrengen?'. Oppervlakkig bezien lijkt een 
dergelijke, van het actuele ondervragingstijdstip uitgaande verbalisatie al heel 
weinig geschikt om het toekomstige gedrag te kunnen voorspellen. Toch is 
het twijfelachtig of een andere formulering van de vraag (bijv. 'als u over x 
dagen moet gaan stemmen, waarop ... enz.') wat dit betreft een verbetering 
oplevert. Extreem gesteld doet het er nl. niets toe hoe de vraag wordt ver­
woord, mits hij maar predictieve waarde heeft. Tegen gebruikmaking van de 
'gesteld dat u vandaag moet stemmen' -versie is daarom geen enkel principieel 
bezwaar. 

Iets anders is echter of een dermate eenvoudige recht-toe-recht-aan-vraag­
stelling de meeste mogelijkheden biedt. Ook al correspondeert hij het meeste 
met de in wezen eveneens simpele vraag die men als kiezer in het stemhokje 
moet beantwoorden, het zou toch wel eens kunnen zijn dat in de enquête­
situatie een veel genuanceerder (bijvoorbeeld met behulp van attitude-schalen) 
vraagstelling gewenst is. Hoe voor de hand liggend het misschien op het eerste 
gezicht lijkt om de situatie in het stemhokje te imiteren, een ondervragings­
situatie blijft een ondervragingssituatie en daarvan blijft de respondent zich 
onder alle omstandigheden bewust. 

Er zijn echter nog veel dwingender redenen om niet star vast te houden aan 
de 'stembus' -vraagstelling. In het psychometrisch onderzoek blijkt vaak een 
combinatie van voorspellers een betere predictie te geven dan elk van de voor· 
spellers afzonderlijk. Men werkt daar vaak met een batterij tests en/of ander­
soortige voorspellers (oordeel schoolhoofd bijv. bij de voorspelling van -
verder - schoolsucces). Wanneer we in het verkiezingsonderzoek bewust 
opteren voor een attitudinale aanpak (die ruimte laat voor opinie-nuances, 
die in het stemhokje niet meer, maar daarvóór nog wèl relevant zijn) èn 
voor een meervoudige vraagstelling, breiden de mogelijkheden om tot een 
valide voorspelling te komen zich sterk uit. Wat het laatste betreft zal het 
onderzoek zich moeten richten op het vinden van de optimale combinatie van 
een reeks gegevens. In een enquête die door de Vrije Universiteit werd ge­
houden kort na en naar aanleiding van de Tweede Kamer-verkiezingen in 
1967 2 werd bijv. ook naar de 'tweede keus' gevraagd (vraag: 'als de partij die 
u zojuist noemde - i.e. de partij waarop men gestemd had - nu eens niet be­
stond, met welke partij zou u zich dan het meest verbonden voelen?'). Ook 
werd onderzocht in welke mate men zich met de (primair gekozen) partij ver­
bonden voelde; met behulp van vier antwoordmogelijkheden, variërend van 
'zeer sterk' via 'sterk' en 'zwak' tot 'zeer zwak'. 
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Een voor ons doel enigszins gewijzigde versie van deze vraag zou kunnen 
luiden: 'Hoe zeker bent u van uw voorkeur voor partij X?'. (Anders dan in 
het V.U.-onderzoek zou de vraag immers vóór de verkiezingen moeten worden 
gesteld). 

Een voorspelling op basis van gecombineerde gegevens (bijv. partijvoorkeur, 
mate waarin men er zeker van zegt te zijn op die partij ook werkelijk te 
zullen stemmen, secundaire voorkeur) laat aanzienlijk meer ruimte voor een 
juiste inschatting van in de lucht hangende veranderingen (of het tegendeel 
daarvan) dan een enkelvoudige 'stembus'-vraag. Voegen we hieraan nog toe 
de indicaties die een reeks van opeenvolgende peilingen biedt - en dan niet 
als afzonderlijke momentopnamen maar als trend geanalyseerd -, dan openen 
zich vanuit predictie-oogpunt stellig mogelijkheden die tot dusverre ongebruikt 
zijn gebleven. Empirisch onderzoek naar de validiteit van een dergelijke 
predictie-methode blijft echter zonder meer noodzakelijk. 

Overigens is het aannemelijk dat verschillen in uitkomsten tussen verschil­
lende instituten voor opinie-onderzoek mede veroorzaakt kunnen worden door­
dat men onderling enigszins uiteenlopende vraagstellingen heeft gebruikt. 
Veldkamp Marktonderzoek bijvoorbeeld paste in 1966/'67 (voorafgaande aan 
de Tweede Kamer-verkiezingen van 15 februari 1967) een soort stembiljet 
toe dat de ondervraagde zelf diende in te vullen. Het NIPO daarentegen 
ondervroeg mondeling en deed daarbij een beroep op het geheugen van de 
ondervraagde, die zich op eigen kracht alle 34 (!) partijen die voor genoemde 
verkiezingen stonden ingeschreven, moest proberen voor de geest te halen. 
De percentages die de NIPO-enquête voor de kleinere en kleinste partijen 
opleverde, waren dan ook steeds lager dan die welke door Veldkamp werden 
berekend, hetgeen in het licht van het voorafgaande niet zo verwonderlijk is. 

Een voordeel van het stembiljet in de ondervragingssituatie is ook dat een 
'weet niet', c.q. 'geen voorkeur'-antwoord net als in werkelijkheid moet wor­
den omgezet in een blanco of ongeldig gemaakte stem. Sinds de afschaffing 
van de opkomstplicht evenwel is er nog een probleem bij gekomen, nl. de 
identificatie van de niet-stemmer. Kwantitatief gezien is deze groep veel 
belangrijker dan de blanco stemmers of degenen die hun stembiljet ongeldig 
maken. Dit brengt ons op een volgend aspect van het voorspellend onderzoek: 
de samenstelling van de steekproeven waarop de prognose wordt gebaseerd. 

Probleem van de niet-stemmers 

Want al wordt er in eerste instantie - terecht - uitgegaan van een random 
sample, het is natuurlijk bijzonder duidelijk dat bij een absenteïsme van 30 
à 40 procent (Nederland heeft wat dit betreft zeer snel het peil bereikt dat 
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landen als Engeland, Frankrijk enz. al lang kenden) deze factor niet langer 
buiten beschouwing kan worden gelaten. Er zullen dus in de ondervragings­
situatie één of meerdere vragen gesteld moeten worden die het te verwachten 
gedrag op de dag van de verkiezingen voldoende nauwkeurig kunnen voor­
spellen: dat wil ook hier zeggen per individu. 

Het zal immers niet voldoende zijn om het percentage niet-stemmers te 
weten; er zijn voor een zinvolle prognose ook gegevens nodig over wie deze 
niet-stemmers zijn, of omgekeerd geformuleerd, naar welke partijen de voor­
keuren van de wel-stemmers uitgaan. Het gaat dus om een juiste afbakening 
van deze deelgroepen binnen de totale steekproef. Dit impliceert overigens 
zonder meer al een (verdere) vergroting van de steekproefomvang. Ook de 
vraag of reeks vragen met betrekking tot het al dan niet ter stembus gaan, 
dient op zijn predictieve validiteit te worden onderzocht, op dezelfde wijze als 
dat voor de vragen inzake de partijvoorkeur dient te gebeuren. 

Conclusie 

Al met al lijkt de conclusie onontkoombaar dat het verkiezingsonderzoek 
zoals het thans bedreven wordt, maar weinig perspectieven heeft te bieden. 
Dit geldt ook nog wanneer we ons beperken tot de foutenbronnen die ver­
oorzaakt worden door de tekortkomingen in de vraagstelling, en het zuiver 
steekproeftechnische aspect - dat van de op zichzelf al veel op losse schroeven 
zettende afwijkingsmarges - buiten beschouwing laten. Waar het aan schort is 
een vraagstelling die op zijn predictief vermogen is getoetst. Zolang dat niet 
gebeurt, blijft verkiezingsonderzoek een gokspelletje in plaats van serieuze 
kansberekening. Een ernstige handicap voor het van de grond brengen van 
validatie-onderzoek is echter ongetwijfeld dat de afnemers van verkiezings­
prognoses - in casu de nieuwsmedia - naar moet worden gevreesd vooralsnog 
weinig begrip en vermoedelijk ook weinig middelen zullen kunnen opbrengen 
voor de financiering ervan. Maar zolang de marktonderzoekbureaus dit soort 
onderzoek blijven zien als een aantrekkelijke (?!) vorm van free publicity en 
het daarom tegen lage prijzen offreren, is er helaas weinig kans op een 
klimaatsverbetering in dit opzicht. 

Noten 

1. Mark Lovell in Ad Weekly 26/6/1970. 
2. Zie o.a.: De Nederlandse Kiezer in 1967, Agon/Elsevier 1967, door Kuypers/ 

Hoogerwerf c.s.; artikel van A. Hoogerwerf in Acta Politica Il, 1966/67 (titel: De 
Nederlandse kiezer en het partijstelsel). 
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Opinie-peilingen naar partijvoorkeur: 
wat zijn ze waard? * 

L. P.J. de Bruyn 

1. Inleiding 

Reeds ettelijke decennia lang worden de consumenten van de massa-communi­
catie-media regelmatig vergast op de resultaten van opinie-onderzoeken naar 
partijvoorkeur. De belangstelling van kranten en televisie voor deze gegevens 
- ongetwijfeld tot vreugde van de marktonderzoekers zich meestal uitend in de 
financiering van dergelijke projecten - impliceert, dat deze data als waardevol 
nieuws beschouwd worden. Waarschijnlijk wordt dan ook met die berichtgeving 
een stuk nieuwsgierigheid van de politiek geïnteresseerden bevredigd. 

Het effect van deze soort opinie-onderzoeken en de publicatie ervan gaat 
echter verder. Niet zelden zijn veranderingen in het inhoudelijke beleid en/ of 
de presentatie ervan het gevolg van een volgens de opinie-onderzoeken dalende 
populariteit van partij en politici. Als men commellltatoren mag geloven, zou 
de Engelse premier Wilson zijn keuze van de verkiezingsdatum in 1970 ge­
baseerd hebben op een voor hem gunstig schijnende tendens in de uitslagen 
van opinie-onderzoeken. 

De data van opinion-polls kunnen vele verschillende effecten teweeg brengen, 
al is er tot nu toe weinig definitief vastgesteld omtrent hun werking. Deze 
peilingen kort voor de verkiezingen blijken vaak daarom zo belangrijk geacht 
te worden, omdat men er - geheel ten onrechte! - een prognose van de ver­
kiezingsuitslag in ziet. Alle relativeringen en waarschuwingen van de onder­
zoeker ten spijt wordt steeds weer meer uit zijn materiaal geconcludeerd dan 
wetenschappelijk en beleidsmatig verantwoord is. 

Dat de opinie-onderzoeken naar de partijvoorkeur feitelijk niet verkiezings­
uitslagen voorspellen, is herhaaldelijk gebleken. Kort voor de Statenverkiezin-

* Enkele gedeelten van dit artikel werden reeds eerder (in enigszins gewijzigde vorm) 
gepubliceerd in 'Acta Politica', Tijdschrift voor Politicologie, V, 1969170, nummer 3, 
pag. 269-291. 
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gen van 18 maart 1970 werden NIPO-cijfers over de partijvoorkeur onder een 
representatieve steekproef van Nederlandse kiezers openbaar gemaakt door 
VARA's 'Achter het Nieuws'. De in de televisie-uitzending geprognosticeerde 
grote wijzigingen in de krachtsverhoudingen tussen sommige partijen werden 
door de verkiezingsuitslag - overigens bepaald door een kleiner deel van het 
kiezerscorps dan was verwacht! - gelogenstraft. De politieke discussie die 
hierdoor ontstond omtrent de betrouwbaarheid van dit soort onderzoeken, 
spitste zich toe op de beperkingen eigen aan deze data en leidde over en weer 
tot de conclusie van de noodzaak van een genuanceerde presentatie 1• 

Bij de in dit jaar gehouden verkiezingen voor het Engelse Lagerhuis deed 
zich een nog sprekender voorbeeld voor van verschillen tussen peilingen en 
verkiezingsuitslag. Op de dag van die verkiezingen werd gepubliceerd, dat in 
het meest recente Gallup-onderzoek Labour een voorsprong op de Conser­
vatives had van 7 % , terwijl de Harris-poll aan Labour een voorsprong van 
2 % gaf. De Conservatieven bleken daarentegen 3,4 % stemmen meer te ver­
overen dan de Socialisten. Ook de verkiezingen in 1970 voor enkele landdagen 
in de Bondsrepubliek brachten een andere uitslag dan de verhoudingen in 
partijvoorkeur van kiezers, zoals die tevoren in een peiling van het Allens­
bacher Institut für Demoskopie was geregistreerd. 

Deze voorbeelden - gebaseerd op verkiezingen in onze omgeving binnen een 
tijdsbestek van slechts enkele maanden - mogen voldoende demonstreren, dat 
het peilen van de publieke opinie iets heel anders is dan het voorspellen van 
toekomstig gedrag van dat publiek. Opinie-peilingen naar de partijvoorkeur 
vóór de verkiezingen meten slechts de bedoelingen van de mensen die zij ten 
tijde van het onderzoek hebben. Als de sociale wetenschappen thans al af 
moeten zien van een adequate prognose, resteert de vraag of we deze be­
doelingen ten tijde van het onderzoek betrouwbaar kunnen meten met de nu 
ter beschikking staande kennis en middelen. De publiciteit rond deze peilingen, 
de investeringen - ook door politici (Kennedy!) en beleidsinstanties - in derge­
lijk opinie-onderzoek en de nog altijd niet bewezen noch verworpen hypothesen 
omtrent processen als het 'achter-de-muziek-aanlopen' en 'zichzelf-vernietigen­
de-voorspellingen' maken de vraag naar de betrouwbaarheid en geldigheid van 
het gebruikelijke onderzoek naar de partijvoorkeur hoogst relevant. De metho­
dologische aspecten van deze vraag worden elders in dit nummer besproken 2. 

Dit artikel wil de zeggingskracht van opinie-peilingen naar partijvoorkeur 
nagaan door de resultaten van alle nationale opinion-polls op dit punt die in 
Nederland sinds 1966 gehouden zijn, met elkaar te vergelijken. De onderlinge 
confrontatie van de antwoorden op verschillende tijdstippen door 25 nationale 
steekproeven van de vraag 'Als er vandaag (nationale) verkiezingen zouden 
zijn, op welke partij zou u dan stemmen?', vormt een stevige basis om deze 
peilingen op hun waarde te taxeren. 
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2. Marges bij de schatting 

Onderzoek naar de betekenis van de hier in het geding zijnde opiniepeilingen 
eist een minimale technische bewerking van de data, die idealiter door een 
statisticus uitgediept zouden moeten worden. Wij zijn als niet-statisticus het 
materiaal te lijf gegaan, opdat tenminste een allereerste analyse beschikbaar 
zou komen. Een statistisch verantwoorde uitwerking van de procedure wordt 
tevens mogelijk gemaakt: alle door ons verzamelde gegevens worden weer­
gegeven. Appendix I (aanduiding der onderzoeken) en Appendix II (schatting 
van omvang der partij-aanhang) vermelden de data omtrent de omvang van de 
partij-aanhang, zoals die in 25 verschillende peilingen onder een nationale 
steekproef werden gevonden. 

Vanwege de grootte van de populatie (alle kiesgerechtigde Nederlanders) 
moet de opinie-onderzoeker de partijvoorkeur van de Nederlandse kiezers wel 
proberen te schatten via een steekproef uit die populatie. Het gebruik van een 
representatieve steekproef impliceert bij een bepaalde maat van waarschijnlijk­
heid een daarmee corresponderende marge; deze laatste varieert bovendien 
met de omvang van de steekproef en de grootte van het gevonden percentage. 
De gebruikelijke berekenwijze voor deze marge is eigenlijk alleen toegestaan 
voor steekproeven die strikt toevallig getrokken zijn. De onderhavige steek­
proeven zijn niet conform dit criterium samengesteld, zoals later nog zal 
blijken. Omdat in deze samples een aantal malen gestratificeerd dan wel ge­
wogen (gecorrigeerd) is, zouden op de 'normale' marge correcties toegepast 
moeten worden. Daar niet alle wegingen bekend zijn en vanwege de vaagheid 
van sommige stratificaties blijkens de onderzoeksrapporten, is een betrouwbare 
correctie van de schattingsmarge uitgesloten. Noodgedwongen bedienen we 
ons daarom van de ongecorrigeerde 'normale' schattingsmarge. 

De toepassing van deze marges vermindert in hoge mate de politieke 
en beleidsmatige betekenis van de geschatte omvang van de partij-aanhang. 
Juist in ons land met zijn vele partijen speelt een kleine verandering in de 
grootte van de partijen een belangrijke rol. Daarom zou men kunnen zeggen, 
dat dan de vraagstelling aan een steekproef een te grof instrument is om de 
krachtsverhouding tussen de partijen en de omvang van de aanhang van 
dezelfde partij op verschillende tijdstippen politiek-zinvol te kunnen schatten. 
In het politieke spel kunnen immers zeer kleine fluctuaties in de verkiezings­
uitslag grote invloed uitoefenen, terwijl deze fluctuaties doorgaans vallen bin­
nen de marges van voorafgaande onderzoeksschattingen. De Statenverkiezingen 
1970 waarvan verwacht werd, dat ze een aardverschuiving in de Nederlandse 
politieke verhoudingen zouden brengen, brachten aan de 'teleurgestelde win­
naar' D'66 slechts 3,2 % stemmen meer en verminderde de aanhang van de 
'vermorzelde verliezer' Koekoek met eveneens 3,2 % der stemmen. Winst en 
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Grafiek 1 SCHATIING VAN OMVANG VAN KVP-AANHANG 1966 -1970 t.a.v. het gehele kiezerscorps bij waarschijnlijkheid van 95 % 
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Grafiek 2 SCHATTING VAN OMVANG VAN 0'66-AANHANG 
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Grafiek 3 SCHATTING VAN OMVANG VAN BOERENPARTIJ-AANHANG 1966-1970t.a.v. het gehele kiezerscorps bij waarschijnlijkheid van 95 % 
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verlies van de andere partijen was - voorzover een en ander in verband met 
de samenwerking tussen partijen op één lijst valt na te rekenen - nog kleiner. 

Overigens stemmen de globale conclusies uit de reeks van peilingen tussen 
de Kamerverkiezingen in 1967 en de Statenverkiezingen van 1970 overeen 
met de meest ingrijpende veranderingen in de uitslagen van 1970 t.o.v. die 
van 1967. In de periode 1967-'70 zijn 12 peilingen ondernomen. In al deze 
peilingen bleef de minimale schatting van de omvang van D'66 boven de ver­
kiezingsuitslag voor D'66 in 1967. Voor de andere partijen was dit slechts bij 
2 of minder peilingen het geval. Globaal geformuleerd zou men kunnen zeggen, 
dat dus alleen D'66 op winst stond, hetgeen bevestigd werd door de uitslag van 
1970, in aanmerking genomen, dat de VVD-winst van 1,4 % in de uitslag van 
1970 t.o.v. 1967 of de nog geringere groei van andere partijen te klein was 
om d.m.v. steekproef-peilingen gemeten te kunnen worden. 

Bij 11 van deze 12 peilingen bleef de maximale raming voor de Boerenpartij 
onder de uitslag voor de Boerenpartij van 1967. Voor de KVP ging dit op bij 
7 peilingen en voor de CPN bij 6 peilingen. Andere partijen werden hooguit 
één keer - aldus gedefinieerd - lager geschat. Ruwweg zouden dan de Boeren­
partij, KVP en CPN de vermoedelijke verliezers in 1970 genoemd kunnen 
worden. Op de Boerenpartij en KVP is die verwachting toepasselijk gebleken 
bij de uitslag van de jongste Statenverkiezingen. De CPN heeft echter niet 
veel verloren, doch zelfs 0,8 % stemmen gewonnea t.o.v. 1967. Zo verrassend 
hoeft deze uitslag voor de CPN vergeleken met de peilingen niet genoemd 
te worden: bij elk onderzoek - ook buiten de hier geanalyseerde peilingen -
blijken de CPN-kiezers ondervertegenwoordigd te zijn, waarschijnlijk mede ten 
gevolge van negatieve sanctionering op communistische sympathieën. 

De globale overeenkomst tussen grove tendensen in de 12 peilingen en de 
ontwikkeling tussen deze twee verkiezingsuitslagen moet overigens verwonder­
lijk genoemd worden: de Statenverkiezingen 1970 waren immers de eerste 
verkiezingen zonder opkomstplicht, waarbij 1/s der kiezers afzag van het uit­
brengen van een stem. Bij de peilingen vóór die verkiezingen was op geen 
enkele wijze rekening gehouden met die wijziging van de kieswet. Het lijkt 
een vreemde speling van het lot, dat de 69 % der kiezers die wél gingen 
stemmen, zich op nagenoeg gelijke wijze verdeelden over de partijen als de 
gebruikelijke 95 % der stemmende Nederlanders bij vorige verkiezingen. De 
ingrijpende verandering in het kiesgedrag van het kiezerscorps als geheel gezien 
heeft (nog) niet geleid tot wijzigingen in het partijenstelsel. 

Ter visualisering zijn de gegevens over de KVP, D'66 en Boerenpartij in 
grafieken afgebeeld, waarbij de afstand tussen de minimum- en maximum­
schatting van elke peiling per partij is weergegeven door een verticale lijn; 
deze lijnen zijn in verschillende vorm uitgevoerd ter aanduiding van het 
bureau dat het betreffende onderzoek heeft verricht. 
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3. Verschillen tussen schattingen 

Bij de beschreven vergelijking tussen de uitslag van 1967 en alle daarop 
volgende peilingen zijn deze onderzoeken afzonderlijk bezien, met voorbijgaan 
aan het moment waarop de peilingen gehouden zijn. Op zich is het mogelijk 
dat de geconstateerde verschillen tussen peiling (inclusief marges) en ver­
kiezingsuitslag zich concentreren op een bepaalde periode tussen 1967 en 
1970, hetgeen van belang is voor de verdere ontwikkeling van de partij-aan­
hang. Zulks is overigens niet het geval: voor D'66 en de Boerenpartij is het al 
onmogelijk omdat alle, c.q. nagenoeg alle peilingen afwijken van de uitslag 
en de schattingen voor de KVP en CPN, die - in vergelijking met de ver­
kiezingsuitslag - extreem uitvallen, zijn gelijkelijk over de periode verspreid. 

Met betrekking tot het tijdstip van de peilingen doet zich de gelukkige 
omstandigheid voor, dat er vaak twee of meer onderzoeken op ongeveer het­
zelfde moment verricht zijn, d.w.z. binnen een tijdsbestek van maximaal een 
maand. 

Van de voorhanden zijnde 25 peilingen kunnen er 18 tot 8 clusters van 
gelijktijdige onderzoeken samengevoegd worden. Het betreft hier de peilingen: 
no. 4 en 5 (sept. '66) (zie appendix 1 en Il) 
no. 7 en 8 (okt./nov. '66) 
no. 12 en 13 (jan./febr. '67) 
no. 14 en 15 (okt./nov. '67) 
no. 16 en 17 (mrt. '68) 
no. 18, 19, 20 en 21 (okt./nov. '68) 
no. 22 en 23 (april '69) 
no. 24 en 25 (sept. '69) 
De vergelijking tussen de gelijktijdige peilingen kunnen eventuele verschillen 
tussen ramingen aan het licht brengen die niet op veranderingen in de tijd zijn 
terug te voeren, indien tenminste de vooronderstelling wordt geaccepteerd, dat 
grote wijzigingen binnen een tijdsbestek van maximaal een maand worden uit­
gesloten. In een ideale situatie zouden er geen of niet noemenswaardige ver­
schillen tussen de ramingen op basis van gelijktijdige peilingen moeten voor­
komen. Voor het vaststellen van 'significante' verschillen tussen twee of meer 
gelijktijdige ramingen van de omvang van de aanhang ener partij hebben wij 
als maatstaf gehanteerd het al of niet overlappen van de marge-gebieden van 
de betrokken schattingen: als het verschil tussen de in de twee steekproeven 
gevonden percentages 'kiezers van een partij' groter is dan de som van de 
schattingsmarges die bij deze percentages horen, wordt gesproken van een 
'significant' verschil tussen de twee schattingen voor deze partij. Wanneer het 
verschil kleiner is dan die som, worden de betrokken schattingen niet van 
elkaar verschillend genoemd. 
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Tussen de 18 peilingen zijn 13 paarsgewijze vergelijkingen te trekken, 
waarbij in iedere peiling 9 partijen betrokken worden. 

Omdat via de peilingen van 1966 geen vergelijking voor D'66 gemaakt kan 
worden, zijn er in totaal 13 X 9 = 117 - 4 = 113 vergelijkingen mogelijk. 
Met de gehanteerde maatstaf voor 'significante' verschillen blijken deze 113 
vergelijkingen in totaal 20 vergelijkingen met. 'significant' verschil tussen twee 
ramingen op te leveren. Deze 20 'afwijkingen' zijn per onderzoek in tabel 1 
opgenomen. 

Tabel 1, 'significante' verschillen tussen gelijktijdige peilingen 

Een + teken achter de naam van de partij geeft aan, dat in het betreffende onder­
zoek de aanhang van deze partij 'significant' hoger wordt geschat dan in de daarmee 
vergeleken peiling, waarbij dezelfde partij een - teken te zien geeft. 

onderzoeknummer 
(zie Appendix 1) 

4 
5 
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8 

12 
13 
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Uit tabel 1 blijkt, dat de schattingen van onderzoek no. 18 relatief vaak 
'significant' verschillen van de ramingen van gelijktijdige peilingen: 8 van de 
20 'afwijkingen' worden door onderzoek no. 18 'veroorzaakt'. De resterende 
verschillen zijn gelijkmatig over de andere onderzoeken verdeeld. Op grond 
van deze vergelijkingen moeten de ramingen van onderzoek no. 18 als 'uit­
schieters' betiteld worden, hetgeen de betrouwbaarheid van deze peiling ge­
ringer maakt. Over de trefzekerheid van de andere peilingen is op basis van 
deze vergelijkingen niets te zeggen: ze lijken alle ten opzichte van elkaar even 
goed of even slecht. De gesignaleerde 'significante' verschillen tussen de schat­
tingen variëren in aantal per partij (tabel 2). 

Tabel 2, 'significante' verschillen per partij 

KVP 
PvdA 
ARP 
CHU 
VVD 
0'66 
BP 
CPN 
PSP 

bij alle gelijktijdige 
peilingen 
2 
1 

2 
3 
1 
6 
5 

bij gelijktijdige peilingen, 
exclusief onderzoek no. 18 
1 
1 

1 
5 
3 

Vooral na eliminatie van de verschillen met de ramingen van het bij deze 
vergelijkingen wat apart staande onderzoek no. 18, laat de verdeling van de 
verschillen over de partijen een vaak voorkomende 'afwijking' zien in de 
ramingen van de Boerenpartij (BP) en de CPN. De uitzonderingspositie van 
deze beide partijen kan niet uit hun kleine omvang verklaard worden, want 
dan zou de PSP ook een relatief groot aantal 'afwijkingen' moeten vertonen, 
terwijl tussen de schattingen van de PSP juist géén 'significante' verschillen 
zijn gesignaleerd. De verklaring voor het betrekkelijk grote aantal verschillen 
tussen de ramingen voor de BP en de CPN moet o.m. gezocht worden in de 
toegepaste methodiek, welke per onderzoeksbureau verschilt. 

4. Verschillen in de toegepaste methoden 

Alle voorgaande vergelijkingen zijn impliciet van de hypothese uitgegaan dat 
de ramingen van de 25 onderhavige onderzoeken onderling vergelijkbaar zijn; 
een zinvolle veronderstelling omdat alle peilingen pogen een benadering te 
geven van de omvang van de aanhang onzer partijen onder de Nederlandse 
kiezers. De overeenstemming in de doelstelling impliceert echter niet het be­
wandelen van een identieke weg naar dit doel. De methodiek van dit soort 
onderzoek kan op een aant.al punten variëren. 
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Op de eerste plaats is variatie mogelijk in de formulering van de vraag die 
aan de respondenten voorgelegd wordt. In alle onderzoeken is de vraag gesteld 
'Als er vandaag verkiezingen zouden zijn, hoe zou u dan stemmen?' of een 
formulering met nagenoeg dezelfde inhoud ('Als er morgen verkiezingen zou­
den zijn, .... ' e.d.). 

In de onderzoeken no. 17, 19, 23 en 25 is bij het uitblijven van een antwoord 
hierop bovendien gevraagd 'Voor welke partij voelt u op het ogenblik nog 
het meest?' Een antwoord op deze laatste vraag werd dan beschouwd als een 
politieke keuze t.b.v. de partij-aanhang. Men zou vermoeden dat deze vervolg­
poging voor het vaststellen van de politieke kleur van een respondent het aan­
tal niet-weters etc. in de steekproef van deze 4 onderzoeken geringer zou 
maken dan bij de andere peilingen. Niets is echter minder waar, zij het - waar­
schijnlijk - door andere oorzaken. Het beschreven verschil in vraagstelling 
tussen de onderzoeken kan bijgevolg verwaarloosd worden. 

De voorgehouden antwoordcategorieën op een vraag zijn soms de oorzaak van 
een verschil tussen de beantwoording van dezelfde vragen. Voorzover we heb­
ben kunnen nagaan zijn de antwoordmogelijkheden op onze centrale vraag bij 
alle onderzoeken gelijk, tenminste binnen het gebruik dat wij van deze onder­
zoeken maken. 

Voor de vergelijkbaarheid van de onderzoeksresultaten is het van groot be­
lang of de gehanteerde proporties op dezelfde basis berusten. Alle percentages, 
waarmee de partij-aanhang hier gemeten wordt, zijn berekend vanuit het totale 
aantal 'geldig op een partij uitgebrachte stemmen', omdat hierdoor de juiste 
vergelijking met de verkiezingsuitslag mogelijk wordt. Dit betekent, dat bij de 
vergelijking tussen de peilingen is afgezien van de respondenten die niet weten 
of en hoe ze zullen stemmen, en van hen, die zeggen blanco of ongeldig te 
stemmen. Evenmin is in de vergelijkingen betrokken de grootte van de groep 
onbereikbaren en weigeraars. Tengevolge van sterk uiteenlopende selectie­
procedures van respondenten, verschilt de uitval sterk van onderzoek tot on­
derzoek. Omdat er echter zo weinig duidelijkheid bestaat omtrent de verwer­
kingswijze van verschillende soorten uitval door zowel de interviewer als het 
onderzoeksbureau, moeten we afzien van een interpretatie van de verschillen 
in de uitval met betrekking tot de betekenis der schattingen voor de partij­
aanhang. 

Het succes of de mislukking van een schatting omtrent de momentane 
kracht van partijen hangt voornamelijk af van de vraag of de benaderde steek­
proef representatief is voor het Nederlandse kiezersvolk. Alle hier geanalyseer­
de onderzoeken - behalve no. 20 - vertrekken voor de samenstelling van hun 
steekproef vanuit een ordening van de Nederlandse gemeenten naar de ur­
banisatiegraad en de geografische ligging van de gemeenten, op grond waarvan 
vervolgens gemeenten gekozen worden voor een verdere selectie van respon-
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denten. Sommige onderzoeksbureaus (Veldkamp en Vervoort) passen daarna 
een quota-sampling toe door hun interviewers te instrueren de respondenten in 
deze gemeenten te kiezen binnen opgegeven normen als geslacht, leeftijd en 
welstand. Het bureau Veldkamp voert een correctie uit op de aldus verkregen 
steekproef op basis van een C.B.S.-indeling van de Nederlandse bevolking naar 
streek, urbanisatiegraad, geslacht en leeftijd. Vervolgens corrigeert het bureau 
Veldkamp de - gewijzigde - steekproef door de verdeling van de respondenten 
op het punt van het stemgedrag bij de laatste verkiezing in overeenstemming 
te brengen met de uitslag van deze verkiezing. Deze correcties van de steek­
proef maken de uiteindelijke ramingen van deze onderzoeken problematischer. 
De eerste correctie veronderstelt een volmaakte of helemaal geen samenhang 
tussen de quota-variabelen en het 'kies'-gedrag. De tweede bijstelling schakelt 
ieder eventueel bandwaggon-effect uit door het mogelijke verschil te elimineren 
tussen de totalen van de feitelijke stem bij de vorige verkiezing blijkens de 
officiële uitslag en van de toenmalige stem zoals die thans in het interview 
weergegeven wordt. 

Deze correctie op de peilingen vóór de Kamerverkiezingen van 1967 is te 
meer hachelijk, daar als vergelijkingsbasis gekozen is de Gemeenteraadsver­
kiezing 1966. Hiervoor moest een simulatie-nationale-verkiezingsuitslag be­
rekend worden, hetgeen een onbetrouwbaarheidsmarge impliceert. Wij hebben 
ons in dat verband afgevraagd hoe de verkiezingsuitslag én het door de respon­
dent verwoorde stemgedrag geïnterpreteerd wordt, voorzover dit lokale, niet 
in de nationale politieke verhoudingen te passen alternatieven betreft. Mogelijk 
ten gevolge van de hantering van de quota-techniek stellen de onderzoekers 
over de sample-procedure van Veldkamp: 'Het mag op zijn minst waarschijn­
lijk heten, dat onze techniek een steekproef oplevert, waarvan het gemiddeld 
niveau van 'welstand' hoger is dan in de totale werkelijkheid van het electo­
raat' 3• 

De NIPO-steekproef is een gezinssteekproef uit de geselecteerde gemeenten 
en wel op basis van een eigen NIPO-woningregister. Op een aangegeven adres 
(dus uit het daar wonende gezin) moet de jongste volwassen man of vrouw 
(geïnstrueerde keuze) ondervraagd worden en indien dit onmogelijk blijkt de 
buurman/ -vrouw daarvan. Omdat de grootte van het gezin varieert naar de 
kerkelijke gezindte van de gezinsleden, levert de aanvankelijke gezinssteek­
proef te weinig personen van kerkelijke gezindten met relatief grote gezinnen 
op. Daarom past NIPO een weging toe naar kerkelijke gezindte en geslacht 
- vanwege de samenhang tussen het vrouwelijk geslacht en een grotere mate 
van kerks-zijn. Bij gebrek aan betere gegevens hanteert men daarbij de maatstaf 
van de volkstelling 1960 voor het percentage katholieken en hervormden in 
de steekproef, hetgeen leidt tot een oververtegenwoordiging van katholiek en 
hervormd gedoopten. De resterende onderzoeksbureaus formeren hun steek-
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proef op basis van de urbanisatiegraad via een toevalswandeling door een 
quota sampling t.a.v. leeftijd en geslacht (Makrotest) dan wel door de ge­
ïnstrueerde keuze van een respondent op een aangewezen adres (Attwood). 
Van Dam is bij zijn peiling niet uitgegaan van de urbanisatiegraad van de 
woonplaats van de respondent, maar van zijn stemdistrict: alle respondenten 
van dertien stembureaus - wier uitslagen men representatief acht voor Neder­
land - werden benaderd voor een vraaggesprek. 

Het zal duidelijk zijn, dat sinds de afschaffing van de opkomstplicht in 
zekere zin een nieuwe eis aan de representativiteit van de steekproef wordt 
gesteld. Eerst zal gezorgd moeten worden een representatief sample van 
kiezers die van plan zijn te gaan stemmen te krijgen en pas daarna komt de 
vraag naar een adequate spreiding van deze respondenten over de politieke 
partijen van hun voorkeur. 

Een laatste verschil in de toegepaste methode schuilt in de wijze waarop 
informatie over de partijkeuze verkregen wordt: ofwel een vraag naar de partij­
voorkeur mondeling te stellen door de interviewer, ofwel de 'secret ballot': de 
geheime stem, uit te brengen op een stembriefje dat door de respondent in een 
stembus wordt gedeponeerd. De anonimiteit van de stem die het laatste alter­
natief toelaat, vermindert blijkens de ervaringen - ook die van Gallup 
bij Amerikaanse peilingen - het percentage niet-weters. Bovendien wordt het 
aldus gemakkelijker gemaakt op impopulaire partijen te stemmen. Deze ge­
heime stemming is toegepast in de peilingen van het bureau Veldkamp en in 
onderzoek no. 18; de andere onderzoeken hanteerden de methode van de 
mondelinge vraag naar de partij-voorkeur. 

Aangetekend dient te worden, dat een anonieme geheime stem bij een peiling 
het grote nadeel heeft, dat andere data van de respondent, m.n. houdingen 
en voorstellingen, niet gerelateerd kunnen worden aan de partijvoorkeur, het­
geen wel mogelijk is bij een vraagstelling op dit punt die door de enquêteur 
verwerkt wordt. 

Hieronder zullen we de peilingen vergelijken naar het onderzoeksbureau, 

Tabel 3, verschillen tussen NIPO- en Veldkamp-peilingen 

bij JO NIPO-peilingen: 
KVP in 10 peilingen hoger geschat door NIPO dan door andere bureaus 
PvdA in 10 peilingen hoger geschat door NIPO dan door andere bureaus 
CHU in 9 peilingen hoger geschat door NIPO dan door andere bureaus 
PSP in 5 peilingen hoger geschat door NIPO dan door andere bureaus 
CPN in 4 peilingen hoger geschat door NIPO dan door andere bureaus 
ARP in 3 peilingen hoger geschat door NIPO dan door andere bureaus 
D'66 in 1 peiling hoger geschat door NIPO dan door andere bureaus 
VVD in 1 peiling hoger geschat door NIPO dan door andere bureaus 
BP in 0 peiling hoger geschat door NIPO dan door andere bureaus 
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Bij 8 V eldkamp-peilingen: 
BP in 8 peilingen hoger geschat door Veldkamp dan door andere bureaus 
CPN in 6 peilingen hoger geschat door Veldkamp dan door andere bureaus 
VVD in 6 peilingen hoger geschat door Veldkamp dan door andere bureaus 
PSP in 5 peilingen hoger geschat door Veldkamp dan door andere bureaus 
0'66 in 4 peilingen hoger geschat door Veldkamp dan door andere bureaus 
ARP in 3 peilingen hoger geschat door Veldkamp dan door andere bureaus 
CHU in 2 peilingen hoger geschat door Veldkamp dan door andere bureaus 
KVP in 1 peiling hoger geschat door Veldkamp dan door andere bureaus 
PvdA in 0 peiling hoger geschat door Veldkamp dan door andere bureaus 

dat ze verricht heeft, omdat daarin uiteindelijk de toegepaste methoden ver­
ankerd liggen. Een dergelijke analyse kan slechts uitgevoerd worden met de 
onderzoeken van NIPO en Veldkamp als uitgangspunt omdat alleen die peilin­
gen een reeks vormen en de andere onderzoeken telkens op een andere leest 
geschoeid zijn. Als maatstaf voor de volgende vergelijkingen geldt niet het 
'significante' verschil tussen ramingen, doch slechts de vraag of een schatting 
hoger of lager is dan de daarmee corresponderende raming (tabel 3), m.a.w" 
het gaat erom of een schatting door bijv. NIPO van bijv. de KVP hoger of 
lager is dan de Veldkamp-raming voor de KVP-aanhang op hetzelfde tijdstip. 

In de NIPO-schattingen komen - vergeleken met de andere peilingen - de 
KVP, PvdA en CRU relatief sterk uit de bus. De ramingen van Veldkamp 
zijn t.o.v. de resterende onderzoeken betrekkelijk hoog voor de BP, CPN, 
PSP, VVD en D'66. Deze gegevens stemmen ten dele overeen met de data uit 
tabel 2, waarin bleek dat de ramingen voor BP en CPN onderling 'significante' 
verschillen vertoonden. We stelden daarbij vast dat deze min of meer systema­
tische afwijkingen in verband gebracht moesten worden met de toegepaste 
methoden: bij al deze 8 'significante' verschillen geeft Veldkamp een hogere 
schatting voor BP en CPN dan de andere onderzoeken, conform de bevin­
dingen van tabel 3. 

Het is onbekend of bijv. de KVP-omvang door NIPO te hoog dan wel juist 
goed geschat wordt of door de andere bureaus te laag dan wel correct. Even­
min weten we of Veldkamp de aanhang van D'66 te hoog raamt of daarbij 
precies in de roos schiet, noch of de andere onderzoeksinstituten een te lage 
of een juiste raming maken. Een heel vage aanwijzing zou gelegen kunnen zijn 
in de overeenkomst tussen de laatste peiling vóór de verkiezingen 1967 en de 
uitslag van deze verkiezingen (tabel 4). 

NIPO blijkt zijn 'favoriete' partijen volgens tabel 3 (KVP, PvdA, CRU) vóór 
de verkiezingen hoger geschat te hebben dan de uitslag rechtvaardigt, waarvan 
alleen de PvdA 'significant' hoger. Als dit al grond zou bieden voor de ver­
onderstelling dat NIPO te hoge schattingen zou geven voor deze partijen, dan 
wordt die redenering ondergraven door het feit dat de CRU ook door Veld-
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Tabel 4, laatste peiling vóór verkiezingen - verkiezingsuitslag '67 

Het + teken geeft aan dat de schatting hoger was dan de uitslag; het - teken 
duidt op een lagere raming dan de uitslag. Een S ('significant') impliceert, dat de 
uitslag ligt buiten de marges van de schattingsfout van de raming. 

NIPO Veldkamp 

KVP + -S 
PvdA +s 
ARP -S 
CHU + + 
VVD + +s 
D'66 -S 
BP -S 
PSP +s +s 
CPN 

kamp kort voor de verkiezingen hoger geraamd werd dan de uitslag te zien 
geeft. 

Van de vijf partijen die bij Veldkamp in vergelijking met andere peilingen 
hoog uitvallen, zijn er twee door Veldkamp vóór de verkiezingen sterker ge­
raamd dan het kiezerscorps verkoos (VVD en PSP). De andere drie - BP, 
CPN en D'66 - werden echter door Veldkamp beneden hun latere aandeel in 
de officiële uitslag geschat. Om het al verstoorde patroon geheel te verwoesten: 
VVD en PSP werden ook door NIPO hoger geraamd dan in de uitslag, terwijl 
BP, CPN en D'66 eveneens door NIPO onderschat werden. 

De wat magere conclusie dringt zich op dat het gegeven van de laatste 
peiling vóór de verkiezingen geen bijdrage levert aan de taxatie van de ver­
schillen in de ramingen van de onderzoeksbureaus. 

De gevolgde steekproefprocedure vormt een gedeeltelijke verklaring voor de 
geconstateerde variatie. De oververtegenwoordiging van katholiek en hervormd 
gedoopten onder de NIPO-steekproef - ten gevolge van een correctie - kan de 
relatief grote KVP-, CHU- en ook PvdA-aanhang bij de NIPO-peilingen ver­
klaren. Het betrekkelijk hoge percentage PvdA-kiezers onder de NIPO-respon­
denten, vergeleken met de Veldkamp-steekproef, zou tevens een gevolg kunnen 
zijn van de volgens de onderzoekers te hoge welstand van de gemiddelde Veld­
kamp-respondent. Overigens blijft dan onduidelijk waarom de NIPO-steekproef 
niet evenzeer een groter aandeel PSP- en CPN-kiezers bevat. De relatief ge­
ringe omvang van de PSP- en CPN-aanhang, onder de NIPO-respondenten 
kan veroorzaakt worden door de oververtegenwoordiging van katholiek en her­
vormd gedoopten, waardoor de buitenkerkelijken automatisch ondervertegen­
woordigd worden, en deze vormen het merendeel van de PSP en CPN-kiezers. 

Ten gevolge van de quota sampling ligt - naar de mening van de onder-
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zoekers - de gemiddelde welstand van de Veldkamp-steekproef te hoog. Daar­
uit zou de 'oververtegenwoordiging' van VVD-kiezers en mogelijk die van een 
belangrijk deel van D'66-stemmers in deze steekproef t.o.v. die van NIPO 
verklaard kunnen worden. De aanhang van de Boerenpartij, PSP en de CPN is 
waarschijnlijk onder de Veldkamp-respondenten sterker dan bij de andere 
peilingen ten gevolge van de geheime stem-methode van Veldkamp. 

Het tweede onderzoek (no. 18) dat met een geheime stem werkt, geeft slechts 
een beperkte mogelijkheid om de invloed van de 'secret ballot' te testen. De 
'uitschieters' die dit onderzoek al eerder te zien gaf, corresponderen mogelijker­
wijs met de erdoor geproduceerde schattingen voor BP en CPN. Ondanks (!) 
de geheime stem-methode vermeldt dit onderzoek juist de laagste percentages 
BP- en CPN-kiezers. Opvallend is wel, dat deze peiling in vergelijking met de 
drie gelijktijdige onderzoeken steeds de VVD hoger schat. Zou de geheime stem 
bij dit onderzoek en bij de Veldkamp-peilingen verantwoordelijk zijn voor de 
consistentie in de hogere VVD-ramingen? 

5. Samenvatting en conclusie 

De belangstelling die opinie-peilingen naar partijvoorkeur allerwegen onder­
vinden in de publiciteitsmedia en bijgevolg onder de marktonderzoekers, maakt 
een beraad over hun betekenis gewenst. De invloed van deze peilingen op de 
kiezers en de gekozenen, c.q. te kiezen politici is nog niet exact vastgesteld, 
maar lijkt in een aantal situaties waarschijnlijk. Deze beïnvloeding schijnt 
vooral op het prognose-karakter te berusten, dat geheel ten onrechte aan de 
resultaten van dit soort opinie-onderzoek wordt toegeschreven. In het voor­
gaande is gepoogd de waarde van deze peilingen te toetsen door een ver­
gelijking van de resultaten van alle (25) nationale opinion-polls over de partij­
voorkeur die in Nederland sinds 1966 gehouden zijn. 

De toepassing van betrouwbaarheidsmarges - noodzakelijk bij een inter­
pretatie van data uit steekproeven naar conclusies over het universum ( = het 
Nederlandse kiezerscorps) - vermindert in hoge mate de politieke betekenis 
van de geschatte omvang der partijaanhang. Voor een veel-partijen-systeem, 
waarin uiterst geringe wijzigingen in de grootte van de partijen een beslissende 
rol kunnen spelen voor de politieke verhoudingen, vormt de vraagstelling aan 
een steekproef al gauw een te grof instrument om de krachtsverhoudingen 
tussen die partijen politiek-zinvol te kunnen schatten. 

Enige grove conclusies uit de reeks van peilingen in de periode 1967-'70 
stemmen overeen met de belangrijkste verschillen tussen de uitslagen van de 
Kamerverkiezingen in '67 en de Statenverkiezingen van '70: in de peilingen 
komen een groei van D'66 en een afbrokkeling van KVP en Boerenpartij tot 
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uiting, die bevestigd worden door de officiële verkiezingsuitslagen. Bij verge­
lijking van ongeveer gelijktijdige peilingen blijken de uitkomsten van één van 
de 18 onderzoeken uitschieters t.o.v. de rest te vormen, terwijl de andere 
peilingen t.o.v. elkaar alle even goed of even slecht lijken. De verschillen 
tussen de schattingen variëren overigens in grootte per partij, met name voor 
wat betreft de Boerenpartij en de CPN. De verklaring voor deze verschillen 
wordt gezocht in de toegepaste methoden, die per onderzoeksbureau uiteen­
lopen. Naast belangrijke overeenkomsten in de onderzoeksopzet kenmerken 
de peilingen zich door verschillen in de steekproefprocedure. Door herwegingen 
en de uiteenlopende toepassing van quota-selectie varieert de samenstelling van 
de steekproeven relatief sterk op het punt van de kerkelijke gezindte, hetgeen 
'oververtegenwoordiging' van KVP-, CRU- en PvdA-kiezers in de NIPO­
ramingen ten gevolge heeft en op het punt van welstand met een 'oververtegen­
woordiging" van VVD- en 0'66-kiezers in de Veldkamp-peilingen als conse­
quentie. Daarnaast lijkt de geheime, schriftelijke stem in de Veldkampenquêtes 
te leiden tot een grotere aanhang van Boerenpartij, PSP, CPN en misschien 
VVD dan onder de NIPO-respondenten, aan wie een mondelinge vraag naar 
de partijvoorkeur is gesteld. 

Uit de analyse dringt zich één beleidsconclusie bijzonder sterk op: de poli­
tieke betekenis van de antwoorden op de vraag 'Als er vandaag (nationale) 
verkiezingen zouden zijn, op welke partij zou u dan stemmen?' is uiterst relatief 
gebleken voor de raming van het aantal partijaanhangers. De waarde van 
opinie-onderzoeken naar partijvoorkeur moet wellicht meer worden gezocht in 
een zucht naar triviale primeurs in de nieuwsgaring door publiciteitsmedia. 
Deze publieke aandacht voor de gevonden data suggereert een welkome 
reclame voor het marktonderzoek. De 'bewerking' echter die het onderzoeks­
rapport ondergaat op zijn weg naar de krantekop of televisiekreet, kan wel 
eens resulteren in het reclameren van opdrachtgevers èn consumenten bij de 
marktonderzoeker. 

Noten 

1. Omdat wij alleen de uitspraken van 'Achter het Nieuws' over het aan de 
partijen toebedachte aantal Kamerzetels kennen, hetgeen o.i. een veel te grove 
schatting is, worden de data van deze peilingen hier niet verwerkt. 

2. Heel beknopt hebben wij enkele redenen van inhoudelijke en methodologische 
aard ter relativering van de hier bedoelde onderzoeksgegevens besproken in: L. P. J. 
de Bruyn, Omvang van partij-aanhang; een vergelijkend onderzoek, in Acta Politica, 
Tijdschrift voor Politicologie, V 1969/1970, no. 3, pag. 269-291. In dat artikel 
worden overigens meerdere van de hier besproken gegevens uitvoeriger geanalyseerd. 

3. H. Gruijters, K. Schermer en K. Slootman, Experimenten in democratie, 1967, 
Amsterdam, p. 64. 
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Appendix 1. Aanduiding der onderzoeken 

Een deel der gegevens die in deze beschouwing worden geanalyseerd, is reeds eerder 
gepubliceerd in: 
L. P. J. de Bruyn, 'Partijen: verbonden delen, een onderzoek naar relaties tussen de 
aanhang van diverse partijen', in: Politiek, maart 1969, pag. 74-98. 
De nummering van de onderzoeken stemt overeen met de in Appendix II gehanteerde 
aanduiding der peilingen. 

1. 'Nipothese', door N.V. Nipo, Het Nederlands Instituut voor de Publieke Opinie 
en het Marktonderzoek, bestemd voor NCRV Televisiedienst, actualiteiten­
rubriek 'Attentie', 7 oktober 1966, pag. 14, peiling in juni 1966. 

2. Nipothese, 7 oktober 1966, pag. 14, peiling in juni 1966. 
3. Nipothese, 7 oktober 1966, pag. 14, peiling in augustus 1966. 
4. 'Politiek in Nederland', Revu, 14 december 1966, peiling van 25 augustus tot 

20 september 1966 door Attwood Statistics (Nederland) N.V. in samenwerking 
met de afdeling Marktonderzoek van De Geïllustreerde Pers N.V. De ramingen 
zijn gecorrigeerd i.v.m. de leeftijdsopbouw van de steekproef. 

5. Nipothese, 7 oktober 1966, pag. 14, peiling in september 1966. 
6. Nipothese, 4 november 1966, pag. 14, peiling 15-30 oktober 1966. 
7. Veldkamp/Marktonderzoek en De Telegraaf/De Courant Nieuws van de Dag, 

De Telegraaf 28 oktober 1966, peiling 19-21 oktober 1966. 
Ook opgenomen in H. Gruijters, K. Schermer en K. Slootman: Experimenten 
in democratie, Amsterdam, 1967, pag. 65. 

8. Nipothese, 2 december 1966, pag. 14, peiling in november 1966. 
9. Nipothese, 30 december 1966, pag. 14, peiling in december 1966. 

10. Nipothese, 27 januari 1967, pag. 15, peiling van 25 december 1966 tot 15 januari 
1967. 

11. Veldkamp/Marktonderzoek en De Telegraaf/De Courant Nieuws van de Dag, 
De Telegraaf 14 januari 1967, peiling 7-9 januari 1967. 
Ook opgenomen in H. Gruijters, o.c., pag. 77. 

12. Nipothese, 9 februari 1967, pag. 3, peiling 15-31 januari 1967. 
13. Veldkamp/Marktonderzoek en De Telegraaf/De Courant Nieuws van de Dag, 

De Telegraaf 13 februari 1967, peiling 1-3 februari 1967. 
Ook opgenomen in H. Gruijters, o.c., pag. 82. 

14. Hoe is Nederland gestemd? Een politieke verkenning, rapport van een KRO­
televisieuitzending op zondag 26 november 1967 naar aanleiding van een onder­
zoek door het bureau Veldkamp/Marktonderzoek, pag. 1, peiling 23-25 oktober 
1967. 

15. Christen-radicalen, onderzoek door het NIPO in opdracht van de NCRV-tele­
visie, rubriek 'Hier en Nu', uitzending op 1 december 1967, pag. 2, peiling op 
13 november 1967. 
De ramingen zijn bewerkt i.v.m. de presentatie der cijfers. 

16. Veldkamp/Marktonderzoek en De Telegraaf/De Courant Nieuws van de Dag, 
De Telegraaf 28 maart 1968, peiling 11-13 maart 1968. 
Uitvoeriger neergelegd in rapport van Veldkamp/Marktonderzoek, maart 1968. 

17. Nipo, wekelijks onderzoek ten behoeve van de Partij van de Arbeid, interne 
rapportering, peiling op 18 maart 1968. 
Reeds enkele jaren lang onderzoekt het Nipo de huidige partijvoorkeur en de 
stem bij de vorige verkiezingen van een deel van de wekelijkse steekproef. 
Omdat de voorliggende analyse vooral gericht is op de vergelijking van onder-
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zoeksdata; zijn slechts die peilingen uit deze reeks verwerkt, welke plaats vonden 
na de Kamerverkiezingen van 1967 en op een ongeveer gelijk tijdstip als andere 
soortgelijke onderzoeken. Gegevens uit deze Nipo-peilingen over de periode 
maart 1967 - april 1969 heeft M. van Dam verwerkt in twee artikelen in 'Het 
Vrije Volk' van 8 en 9 mei 1969. 

18. Rapport over Tweede Kamer-verkiezingen, NAVO-Warschaupact, Werkgelegen­
heid in Nederland i.o.v. de 'Grote Provinciale Dagbladen' door Marktonderzoek­
bureau Vervoort, tabellen-rapport (zonder pagina-nummering), peiling 14-21 
oktober 1968. 
De hier gehanteerde percentages zijn berekend o.b.v. in het tabellenrapport 
verder uitgesplitste gegevens. 

19. Nipo, wekelijks onderzoek ten behoeve van de Partij van de Arbeid, interne 
rapportering, peiling op 21 oktober 1968. 

20. Achter het Nieuws, letterlijke tekst van een uitzending op 4 november 1968, 
onderzoek met assistentie van Drs. M. van Dam en Mej. Drs. 1. Bouwman, 
exacte cijfers verstrekt door Mej. Bouwman, peiling op 22 oktober 1968. 

21. Veldkamp/Marktonderzoek en De Telegraaf/De Courant Nieuws van de Dag, 
De Telegraaf 28 november 1968, peiling 1-10 november 1968. 
Uitvoeriger neergelegd in rapport van Veldkamp/Marktonderzoek, november 
1968. 

22. Veldkamp/Marktonderzoek en De Telegraaf/De Courant Nieuws van de Dag, 
De Telegraaf 18 april 1969, peiling april 1969: nadere gegevens verstrekt door 
Veldkamp/Marktonderzoek. 

23. Nipo, wekelijks onderzoek ten behoeve van de Partij van de Arbeid, interne 
rapportering, peiling op 8 april 1969. 

24. Stembus 1969, een politiek onderzoek, uitgevoerd in opdracht van de Gemeen­
schappelijke Pers Dienst/G.P.D. door Mak10test N.V. met medewerking van 
Drs. J. P.A. Gruijters, Amsterdam, 1969, pag. 12, peiling op 1-5 sepember 1969. 

25. Nipo, wekelijks onderzoek ten behoeve van de Partij van de Arbeid, interne 
rapportering, peiling op 8 september 1969. 

Wij zijn de onderzoeksbureaus en hun opdrachtgevers dank verschuldigd voor het 
ter beschikking stellen van de onderzoeksresultaten en het verstrekken van nadere 
informatie over data en onderzoeksmethodiek, vooral waar dit voor de wat oudere 
gegevens vaak tijdrovend speurwerk vereiste. 
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Appendix II. Schatting van omvang der partijaanhang 

statenverkiezing onderzoeksnummer (zie appendix l) 
23-3-1966 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

KVP 30,l 29,5 30,5 29 27,3 30 28,5 25,4 29 29 29 25,8 28 
PvdA 23,4 24,5 23,5 24,5 23,5 24,5 27,5 25,4 28 28 27,5 23,4 27,5 
VVD 10 8,5 10 11 11,9 10,5 12 12,8 12 11,5 10,5 12,1 10 
ARP 8,3 9,5 9 9,5 10,6 9,5 9,5 9 9,5 9,5 9 8,3 8,5 
CHU 9,3 11 12 11,5 10,7 11 10 8,9 10,5 10,5 11 8,9 9,5 
D'66 - - - - - - - 1,8 - - 1 2,8 1,5 
BP 6,7 8 7 4 6,8 5,5 3 6 2,5 3 2 5,2 3 
PSP 5 3,5 3 4,5 4 4 4,5 3,3 4 3,5 3,5 4,4 4,5 
CPN 2,7 2,5 2,5 3 2 2,5 2,5 3,4 2 2,5 3 3,6 3 
SGP 2,1 1,5 2 1,5 1,7 1,5 1 2,3 1,5 1,5 2 1,9 2 
GPV 0,8 1 0,5 1 1,3 0,5 1 1, 1 0,5 0,5 1 1,1 1 
PPR 

andere partijen 1,6 0,5 x 0,5 - 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 2,5 1,5 
N (= 100%) 6.750.690 1468 1415 1514 1338 1231 857 2280 1744 1742 1345 2875 920 
restant absoluut - 280 311 332 264 160 139 52 249 226 166 73 125 
restant% - 16 18 18 16,5 11,5 14 2,3 12,5 11,5 11 2,6 12 
totaal absoluut - 1748 1726 1846 1602 1391 996 2332 1993 1968 1511 2948 1045 

N = totaal aantal in betreffende peiling geldig uitgebrachte stemmen op een partij. 
Restant = respondenten die 'niet weten' welke partij hun voorkeur geniet of dit 'niet willen zeggen', dan wel voorgeven 
'blanco' te stemmen; bij sommige peilingen vallen onder deze categorie ook de weigeringen, de onbereikbaren, en andere 
uitval. Het aantal respondenten van de categorie 'restant' is zowel absoluut als in procenten van het 'totale aantal responden-
ten' aangegeven. 
Totaal = totaal van het aantal respondenten van 21 jaar en ouder, dat - naar de normen van de betreffende onderzoeken -
benaderd is. 
H. Gruijters, K. Schermer en K. Slootman vermelden in Experimenten in democratie, Amsterdam 1967, naast de hierboven 
genoemde 'totalen' als het totaal aantal benaderde respondenten van onderzoek nr. 7 en 11 respectievelijk 'circa 2500' en 
'ruim 3000', terwijl blijkens het Veldkamp-rapport voor onderzoek nr. 21 'ruim 2600' respondenten benaderd zijn. De exacte 

~ betekenis van de term 'benaderde respondenten' wordt daarbij niet duidelijk gemaakt. v. 
(zie pag. 36.) 



Appendix II (vervolg). Schatting der partijaanhang 

onderzoeksnummer (zie appendix 1) 

13 
15-2-1967 

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 
18-3-1970 

kamerverkiezing statenverkiezin 

KVP 24,7 26,5 21 26,2 23,1 24 20,2 27,1 24,l 23,8 23,8 24,l 23,5 28,9 24,2 
PvdA 23,3 23,6 22 23,8 24,1 26,3 24,2 23,2 25,5 22,1 21 27 22,4 25,7 '! 
VVD 12,l 10,7 13 9,5 10,9 12 15,8 9,4 10,3 11,6 11,8 9,9 11,9 11,7 12,1 
ARP 8,1 9,9 9 7,1 8,9 8,6 9,4 7,5 10,4 8,7 9,3 9,4 9,4 8,7 ? 
CHU 8,7 8,2 10 9,5 8 8,9 9,3 11,3 6,6 7,5 8,1 9,6 8,1 8,7 ? 
D'66 4,3 4,5 15 13,1 8,9 9,7 12,6 8,9 12,3 11,6 11,7 10,9 12 8,5 7,7 
BP 4,3 4,8 3 1,2 4,4 2 1,2 1,9 1,3 3,5 3,8 0,5 1,8 1,6 1,6 
PSP 3,9 2,9 3 3,6 2,6 2,3 3,1 2,8 2,4 3,4 3,1 2,1 2,6 1,6 ? 
CPN 2,9 3,6 2 2,4 3,5 1,1 0,7 1,2 2,1 3,1 3,2 2,1 3,6 1,6 4,4 
SGP 2 2 1 2,4 1,9 2,3 0,9 1,9 1,6 2,2 1,5 1,4 1,9 2,2 2,6 
GPV 1,3 0,9 1 x 1,1 0,3 0,6 1,3 0,9 0,8 0,9 1,2 0,8 0,3 1,2 
PPR - - - - 2,6 1,7 1,5 2,8 1,8 1,5 1,4 0,9 1,4 0,5 ? 

andere partijen 4,4 2,4 x 1,2 x 0,8 0,5 0,7 0,5 - 0,4 0,9 0,6 - 1,3 
N (= 100%) 3944 6.878.030 1946 1054 2271 350 1686 424 2019 2424 ±2300 425 1760 367 5.377.332 
restant absoluut 100 - 54 201 82 74 306 82 577 58 ? 114 381 90 
restant% 2,5 - 2,7 16 3,4 17,5 15,4 16,2 22,2 2,4 ? 21,I 17,8 19,7 
totaal absoluut 4044 - 2000 1255 2353 424 1992 506 2596 2482 ? 539 2137 457 

X = minder dan 0,5 % 
- = niet in peiling opgenomen. 
De cijfers van de Boerenpartij uit onderzoek nr. 22 en 24 gelden slechts voor de 'groep Koekoek'. 
Het stemmenpercentage bij de Statenverkiezingen '70 kan slechts voor een gedeelte der partijen opgenomen worden, daar 
KVP, ARP en CHU toen in een tweetal provincies gezamenlijk met een CCP-lijst uitkwamen; deze drie partijen kregen af-
zonderlijk en/of gezamenlijk in totaal 41,7% der stemmen; het stemmenpercentage 24,2% voor de KVP is een schatting 
onzerzijds op grond van een extrapolatie van uitslagen in voorgaande jaren in de betrokken provincies. De PvdA, PSP en 
PPR kwamen in sommige provincies tezamen uit met een PAK-lijst: hun afzonderlijke en/of gezamenlijke stemmen beliepen 
totaal 27,6%. 



Algemene aspecten in het image van politici 1 

R. M. M. Smits-de Vree enlP. H. van Westendorp 

1. Inleiding 

In dit artikel wordt een kort verslag gegeven van een onderzoek dat opgezet 
en uitgevoerd werd ten behoeve van een universitair doctoraal werkstuk. 
Onderzocht werden enkele aspecten met betrekking tot het 'image' van politici. 
Wij beperken ons in dit artikel tot de eigenlijke resultaten van het empirisch 
onderzoek dat werd verricht; het werkstuk waarop het is gebaseerd omvat 
onder meer een analyse van het image-begrip en uiteenzettingen omtrent de 
gebruikte onderzoektechnieken - het is voor een goed begrip van het uitge­
voerde onderzoek echter niet noodzakelijk over deze onderdelen te rappor­
teren. 

Bij bestudering van de resultaten van het onderzoek dient men er zich van 
bewust te zijn, dat een door de student zelfstandig uit te voeren empirisch 
onderzoek noodzakelijkerwijs niet zeer omvangrijk kan zijn. Het onderzoek 
is gebaseerd op resultaten verkregen bij een steekproef van 50 Amsterdamse 
huisvrouwen die het IPM-Amsterdam bezochten in het kader van Consumer 
Clinic onderzoek. Gezien deze steekproef draagt het onderzoek slechts een 
oriënterend karakter: het kan wellicht enkele nuttige hypothesen opleveren 
voor verdere research. 

2. Doel van het onderzoek 

Er is alle reden om aan te nemen, dat althans sommige politici bij de bevol­
king een 'image' hebben. Het image-begrip behoeft daarbij bij de lezers van 
dit tijdschrift weinig toelichting: het is in de sfeer van het commercieel­
psychologisch onderzoek ten minste even bekend als in de politicologie. Onder 
het image zullen wij hier - gebaseerd op het werk van B. Spiegel (1) verstaan: 
een betekenisvolle waarneming die in sterke mate onafhankelijk is van objek-
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tieve realiteit en waarbij dan de totale perceptie bepaald wordt door enkele 
kenmerkende karakteristieken (Ueberpregnanz, Spiegel). Ten slotte kan men 
deze percepties dan ook nog een duidelijk groepskarakter toekennen: zij 
worden gedeeld door sociale groepen, publieken e.d. 

Het onderzoek heeft tot doel na te gaan, in hoeverre algemene faktoren 
werkzaam zijn in de image-vorming bij het publiek. De uitgangsveronderstel­
ling daarbij was, dat verschillen in image tussen twee groepen politici - ge­
waardeerde en minder gewaardeerde - aanzienlijk groter zouden zijn dan ver­
schillen binnen deze groepen. 

Een andere veronderstelling was gebaseerd op eerder bij het IPM verricht 
onderzoek. 

Bij dit onderzoek was gebleken, dat bij de beoordeling van omschreven 
vrouwentypen door huisvrouwen drie dimensies een rol spelen: een dimensie 
gevoel-temperament, een dimensie betrouwbaarheid-degelijkheid en een dimen­
sie status-dominantie 2• 

De veronderstelling luidde, dat een dimensie 'emotionaliteit' bij vrouwen 
aanmerkelijk meer zou differentiëren dan welke andere dimensie dan ook -
differentiëren let wel tussen de beelden van gewaardeerde en minder gewaar­
deerde politici. 

Ten slotte had het onderzoek als doel na te gaan, in hoeverre de hieronder 
te schetsen methode voor generaliserend image-onderzoek in de praktijk han­
teerbaar is. 

Bij commercieel-psychologisch onderzoek stuit men dikwijls op de moei­
lijkheid dat verschillen tussen beelden van merken vrijwel afwezig zijn, doch 
dat wél verschillen bestaan tussen groepen van merken, ook naar een meer 
subjectieve indeling: merken die men wel waardeert en merken die men niet 
waardeert. Met behulp van de geschetste methode zou men faktoren kunnen 
achterhalen die ten grondslag liggen aan deze indeling, of althans er mee 
samenhangen. 

3. Methode van onderzoek 

Het eigenlijke onderzoek bestond uit twee delen: 
1. bepaling van de waardering voor politici 
2. opname van het beeld van meer en minder gewaardeerde politici. 

In principe zou men de beelden van gewaardeerde en minder gewaardeerde 
politici op twee wijzen kunnen bepalen: 

a. men zou de groepen als zodanig, in abstracto kunnen laten beoordelen 
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(in hoeverre passen deze woorden bij politici die U waardeert ... ?) 
b. men kan bepaalde politici laten beoordelen waarvan men eerst de waar­

dering heeft vastgesteld en daarna een soort gecompileerd beeld berekenen 
van de groepen. 

Het is de laatste tijd duidelijk geworden, dat beide methoden niet dezelfde 
resultaten behoeven op te leveren: wij doelen hier op een effect dat om­
schreven kan worden als 'TROS-effect': 

gebleken is dat bij de eenvoudige vraag naar de omroepvereniging met 'de 
beste programma's' de TROS hoog scoort (methode a), doch dat bij program­
mabeoordeling TROS-programma's vrijwel nooit tot de best beoordeelde be­
horen (methode b; men zou immers uit programmabeoordelingen per omroep­
vereniging ook een over-all maatstaf kunnen construeren. 

In dit werkstuk werd methode (b) gekozen omdat een inzicht verlangd werd 
in de faktoren die samenhangen met het fenomeen van het wel of niet waar­
deren in het algemeen, zoals die tot uiting komen in de waardering van de 
beoordelingsobjecten (politici) afzonderlijk. 

1. Bepalen van de waardering voor politici 
Zou men de keuze van een te beoordelen 'gewaardeerde' of 'minder gewaar­
deerde' politicus vrij laten aan de geïnterviewde dan zou men nimmer de voor 
het onderzoek vereiste spreiding in beoordelingsobjecten verkrijgen: het is 
genoegzaam bekend, dat slechts weinige politici in Nederland zich in het bezit 
mogen verheugen (?) van een welomschreven 'image'. Er moest dus een 
tamelijk gekompliceerde procedure worden gevolgd: 

a. De deelnemende vrouwen werden a-selekt verdeeld in twee groepen, de 
ene groep had een gewaardeerde politicus te beoordelen (GWP), de andere 
groep een minder gewaardeerde (MGP). 

b. De vrouwen kozen uit een lijst met 20 namen van politici Of vijf politici 
waarvoor zij waardering hadden, Of vijf waarvoor zij minder waardering 
hadden. 

c. Met behulp van een systeem van random nummering werd vervolgens 
door de interviewer bepaald, wélke GWP óf MGP door de betreffende huis­
vrouw in het tweede deel van het onderzoek zou worden beoordeeld. 

Het systeem waarborgde dat een bepaalde politicus gemiddeld niet meer 
dan vijf keer als GWP of MGP voor verdere beoordeling gekozen zou kunnen 
worden en tevens, dat géén politici bij het verdere onderzoek werden betrok­
ken waarvan een zeer vaag beeld bestaat, of die zelfs bij de huisvrouwen niet 
bekend zijn. 

Ongelukkigerwijs werd Koekoek, in sterke mate gekozen als 'niet gewaar­
deerd', 8 keer beoordeeld. Dit kan in het systeem voorkomen en valt nog net 
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binnen de statistische marge - de kans erop was .10> P> .05, maar heeft 
gezien de kleine steekproef (25 vrouwen in de subgroep) toch minder gewenste 
consequenties. 

2. Bepalen van het beeld 
Het beeld van een gekozen GWP of MGP werd bepaald met behulp van een 
woordassociatie-ratingmethode waarbij gebruik werd gemaakt van 14 eigen­
schapsparen en een 7 punts verbale rating-scale. Negen van de eigenschappen 
in drie groepen werden ontleend aan het oorspronkelijke IPM-onderzoek 
waarvan hierboven sprake was, terwijl 5 eigenschappen gekozen werden in 
verband met hun duidelijke samenhang met de politiek (eerder gebleken be­
tekenis bij politiek onderzoek). De gebruikte eigenschappen komen voor in 
tabellen en grafieken. 

3. De steekproef 
Er werden 59 huisvrouwen geïnterviewd die a-select getrokken werden uit een 
IPM-panel van huisvrouwen te Amsterdam. Deze huisvrouwen kwamen naar 
het IPM-Amsterdam voor ander onderzoek. Er werd een redelijke spreiding 
bereikt naar leeftijd en welstand, doch er kan niet gesteld worden, dat de 
steekproef representatief is voor de bevolking van Amsterdamse huisvrouwen. 
Negen respondenten kwamen ofwel niet tot keuze van vijf politici, ofwel 
weigerden medewerking aan politiek onderzoek. 

Tabel 1 

Sociale klasse a 

Leeftijd Opleiding b A M W Totaal 

25-30 L 1 2 
H 1 

30-40 L 2 3 
H 2 8 

40-50 L 5 3 
H 3 

50 L 7 1 
H 4 

Totaal 17 25 

a. kriterium voor A (arbeidersklasse) inkomen: 600- 800 
kriterium voor M (middenklasse) inkomen: 800-1250 
kriterium voor W (welgestelden) inkomen: > 1250 

b. kriterium voor L (laag): Lagere school en Huishoudschool 
kriterium voor H (hoog): meer dan l.o. en h.h.s. 
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4. Resultaten van het onderzoek 

De resultaten van het onderzoek bestaan uit: 
1. uitkomsten van het eerste deel van het onderzoek, de keuze van gewaar­

deerde en minder gewaardeerde politici 
2. uitkomsten van het tweede deel van het onderzoek, de image-test. 

1. Keuze van gewaardeerde en minder gewaardeerde politici 
In tabel 2 geven wij de resultaten van het keuze-deel van het onderzoek. 

Deze cijfers geven een bepaalde indicatie voor de bekendheid van de onder­
vraagden met de politici: men mag aannemen, dat politici die weinig als GWP 

Tabel 2a. De keuze van gewaardeerde en niet gewaardeerde politici 

2 3 (3) /1-3/ 

Naam politikus pos.keuze niet gekozen neg.keuze Rng Rbalans 

Luns 36 14 0 3,5 1 
Klompé 24 22 4 8 2 
den Uyl 29 10 11 2 3 
Kloos 20 27 3 12 4 
Van Someren Downer 18 27 5 12 5 
Van Mierlo 22 18 10 5,5 6 
Biesheuvel 16 29 5 14 7 
Vondeling 18 18 14 5,5 8 
Geertsema 9 35 6 18 9 
Uytewaal van St. 12 25 13 10 10 
lmkamp 2 42 6 20 11,5 
De Jong P. 6 34 10 16,5 11,5 
Gruyters 6 33 11 15 13,5 
Toxopeus 12 21 17 7 13,5 
Lammers 2 40 8 19 15 
Van der Louw 3 34 13 16,5 16 
Rooi vink 4 27 19 12 17,5 
Bakker 6 23 21 9 17,5 
Schmelzer 4 14 32 3,5 19 
Koekoek 1 6 43 1 20 

Totaal 250 500 250 

~g = rangnummer van het aantal malen 'niet gekozen' (1 = minst niet gekozen 
- 20 = meest niet gekozen). 
Rbalans = aantal keuzen 'gewaardeerd' verminderd met het aantal keuzen 'niet ge-
waardeerd', rangnummer. 

41 



Tabel 2b 

Beoordeelde Politikus 

Koekoek 
Freule Uytewaal 
Roolvink 
Haya van Someren 
Marcus Bakker 
Vondeling 
Marga Klompé 
Hans van Mierlo 
Luns 
Schmelzer 
Biesheuvel 
Geertsema 
Kloos 
van der Louw 
Toxopeus 
HanLammers 
Hans Gruyters 
Totaal 

gewaardeerd 

4 
1 
4 

3 
3 
3 
3 

1 
1 
2 

25 

Politikus werd: 

niet gewaardeerd 

8 
2 
3 

4 

2 
1 
1 

1 
1 
1 
1 

25 

totaal 

8 
6 
4 
4 
4 
3 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 

50 

of als MOP gekozen worden in feite bij de ondervraagde huisvrouwen weinig 
bekend zijn. Met behulp van de in de tabel opgenomen rangcijfers (Rng voor 
het aantallen malen niet gekozen, en Rbalans als maatstaf voor waardering, zie 
toelichting bij tabel), werd het volgende overzicht gemaakt: 

Overzicht: bekendheid van politici tegen waardering 

Rangorde Rangorde der waardering - balansgetallen 
der bekend-
heid - Rn11 

1-4 5-6 9-12 13-16 17-20 
getallen 

1 - 4 Den Uyl Schmelzer 
Luns Koekoek 

5 - 8 Klompé van Mierlo Toxopeus 
Vondeling 

9 - 12 Kloos Uytewaal Roolvink 
Bakker 

13 - 16 Biesheuvel de Jong Gruyters 
van Someren-
Downer 

17 - 20 Geertsema Lammers 
lmkamp v.d. Louw 
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Indien iedere politicus even bekend en even gewaardeerd zou zijn luidt de verwach­
ting per politicus (n = 50, 5 keuzen, 20 politici): 
politicus X gewaardeerd 

12.5 
niet gek. 

25 
minder gewaardeerd 

12.5 
Bij de in het overzicht gecursiveerde namen wijkt de uitkomst signifikant af van de 
verwachting (P < .10; X' one sample toets). 

2. Resultaten van de image-test 
De gemiddelde waarden verkregen bij de 14 gebruikte polariteiten in de image­
test zijn opgenomen in tabel 3. 

Tabel 3 

1: met 6 • 33 11: met 3 • 19 
2: met 14 • 32 12: met 3 • 24 
3: met 17 • 36 13: met 14 • 20 
4: met 8 • 26 14: met 2 • 32 
5: met 3 • 22 15: met 10 • 32 
6: met 1 • 33 16: met 11 • 11 
7: met 8 en 12 • 20 17: met 3 • 36 
8: met 4 • 26 18: met 2 • 12 
9: met 19 • 23 19: met 20 • 22 

10: met 15 • 32 20: met 19 • 22 

Signifikantie-berekeningen werden uitgevoerd met behulp van de Mann Whitney 
U toets (alpha = .10). Deze toets wordt beschreven bij Siegel (2). 

5. Analyse van de resultaten 

1. Keuze van politici 
Slechts een beperkt aantal politici wordt meer frequent gekozen en beoordeeld. 
Bij de huisvrouwen blijken bekend en gewaardeerd Luns, den Uyl, Klompé, 
van Mierlo en Vondeling. Bekend en minder gewaardeerd blijken Koekoek, 
Schmelzer en Toxopeus. 

Op het materiaal met betrekking tot de keuzen werd eveneens een cluster­
analyse uitgevoerd, de resultaten hiervan zullen wij in dit verband niet uit­
voerig rapporteren daar de gebruikte methode nogal gekompliceerd is. Wij 
volstaan met de opmerking dat aanwijzingen werden gevonden dat niet alleen 
persoonlijke voorkeur doch ook 'politieke waardering' een rol speelt bij de 
keuzen. Zo werd een D'66 cluster gevonden (lmkamp, Van Mierlo, Gruyters) 
en een tweetal PvdA clusters (Den Uyl, V.d. Louw) en (Vondeling, Kloos). 

Over het algemeen echter waren de samenhangen zwak en lijkt de politieke 
voorkeur in ieder geval geen grote rol te spelen bij het keuze-waarderings­
proces. 
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2. Image-test · 
De verschillen met betrekking tot de 14 polaire eigenschappen tussen de 
groepen GWP en MGP blijken op 3 na significant, in de meeste gevallen zijn 
ze ook vrij groot. Men mag konkluderen, dat de spreidingen tussen de groepen 
in de meeste gevallen groter zijn dan de spreidingen binnen de groepen (eerste 
hypothese). 

Een over-all verband tussen beide profielen (GWP en MGP) werd bepaald met 
behulp van de methode Hofstätter (3) die neerkomt op het berekenen van 
Spearman's rangkorrelatiecoëfficiënt tussen de groepen van in rangorden om­
gezette gemiddelde waarden. De uitkomst (R. = .20) geeft aan, dat er geen 
sprake is van een totale verschuiving van het profiel voor GWP naar de 
negatief op te vatten kant der polariteiten, doch dat er tevens sprake is van 
verschuiving in het belang der afzonderlijke eigenschappen. 

Overzicht: de relatief belangrijkste eigenschappen bij de groepen GWP en 
MGP 

groep GWP 

- intelligent 
- geleerd, knap 
- kan goed met mensen omgaan 
- betrouwbaar 
- sympathiek 

Groep MGP 

- heeft belangstelling voor gewone 
man 

- intelligent 
- temperamentvol 
- doet zich voor zoals hij is 
- verstandsmens 

Opvallend is, dat gewaardeerde politici een relatief laag gemiddelde krijgen 
op de eigenschap 'cijfert zichzelf weg'. Deze eigenschap schijnt men in het 
algemeen slecht met het beroep van politicus overeen te kunnen brengen. Een 
ander opvallend feit is, dat zowel gewaardeerde en niet gewaardeerde politici 
gemiddeld nog als intelligent worden gezien, ook al is er een duidelijk verschil 
tussen de groepen. 

De dimensies in de profielen-test werden onderzocht met behulp van de 
faktor-analytische methode (principal components met varimax rotatie). Wij 
geven hierbij de geroteerde factormatrix (tabel 4), terwijl de na rotatie ver­
kregen factoren en factor-ladingen (voorzover hoger dan ± . 30) zijn weer­
gegeven in grafiek 5. 
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Tabel 4a. Korrelatiematrix bij faktoranalyse. Op de diagonaal multipele korre-
latiekoëfficiënt 

--
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1. -.38 
2. -.11 +.83 
3. -.14 +.05 +.31 
4. -.33 +.72 +.14 +.67 
5. +.53 +.25 +.01 +.13 +.38 
6. -.29 +.80 +.19 +.69 +.12 +.82 
7. -.21 +.67 +.37 +.53 +.23 +.80 +.84 
8. +.04 +.63 +.14 +.44 +.32 +.47 +.47 +.48 
9. -.15 +.69 +.04 +.55 +.38 +.58 +.45 +.55 +.65 

10. +.13 +.32 -.11 +.22 +.17 +.20 +.11 +.13 +.31 +.41 
11. -.23 +.63 +.12 +.51 +.20 +.71 +.70 +.37 +.49 +.29 +.60 
12. -.07 +.39 +.02 +.22 +.03 +.46 +.48 +.19 +.18 +.39 +.40 +.43 
13. +.10 -.72 -.18 -.46 -.29 -.76 -.85 -.46 -.49 -.30 -.77 -.48 +.82 
14. +.19 +.41 -.35 +.17 +.56 +.18 +.12 +.37 +.51 +.40 +.18 +.20 -.21 +.49 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
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Tabel 4b. Faktorladingen na Varimax Rotatie van 4 faktoren 

Faktoren 

Test items 2 3 4 

1. temperamentvol (is kalm! besch. enz.) -.10 +.58 -.21 +.17 
2. sympathiek (niet sympathiek) +.49 +.05 +.77 +.11 
3. verstandsmens (gevoelsmens) +.16 -.03 +.08 -.49 
4. cijfert zichzelf weg (plaatst zichzelf 

op de voorgrond) +.29 -.24 +.73 -.02 
5. levensgenieter (stijf, beheerst) +.os +.58 +.29 +.03 
6. betrouwbaar (niet zo betrouwbaar) +.64 -.17 +.63 -.11 
7. intelligent (vrij dom) +.76 +.06 +.44 -.36 
8. geestig (saai) +.22 +.29 +.61 -.66 
9. warme persoonlijkheid (koele 

persoonlijkheid) +.21 +.16 +.77 +.16 
10. doet zich voor zoals hij is (doet 

zich anders voor) +.34 +.14 +.14 +.51 
ll. knap/ geleerd (niet zo geleerd) +.65 -.05 +.44 -.04 
12. bekwaam bestuurder (minder bekwaam 

bestuurder) +.65 +.04 +.07 +.22 
13. kan goed met mensen omgaan 

(kan minder goed) +.79 +.17 +.41 -.12 
14. heeft belangstelling voor de gewone 

man (heeft weinig belangstel. etc.) +.09 +.38 +.39 +.49 

eigenwaarde 3.04 1.07 3.35 1.02 

verklaarde variantie 22% 8% 24% 7% 

Totaal 

8.48 

61% 
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Er werden 4 faktoren gevonden met een eigenwaarde hoger dan 1.00. 

Overzicht der eigenwaarden 

faktor 

e.w. 
% var. 

1 

3.04 
22 

II 

1.07 
8 

III 

3.35 
24 

IV 
1.02 

7 

totaal 

8.48 
61% 

Bij de analyse bleek, dat de hier gevonden dimensies slechts in beperkte mate 
overeenstemmen met de dimensies gevonden bij het oorspronkelijke IPM­
onderzoek. Volgens de verwachting zou gevonden moeten worden: 

FaktorX Faktor Y 
- temperamentvol - intelligent 
- levensgenieter - knap, geleerd 
- warme persoonlijkheid - verstandsmens 

terwijl in feite gevonden werd: 

- temperamentvol (II) - kan goed met mensen 
- levensgenieter omgaan (1) 

- bekwaam bestuurder 
- knap, geleerd 
- intelligent 

FaktorZ 
- betrouwbaar 
- sympathiek 
- doet zich voor 

zoals hij is 

- warme persoonlijk-
heid (III) 

- sympathiek 
- cijfert zichzelf weg 
- geestig 

Bovendien blijkt dat juist op de 'temperament-gevoel' dimensie (zoals die 
oorspronkelijk werd gedacht) het verschil tussen beide groepen miniem is. 
In zijn oorspronkelijke vorm moet de tweede hypothese dan ook als niet be­
vestigd gelden (zie pt. 2 doelstelling). 

Aan de andere kant blijken de gevonden faktoren - althans de eerste drie 
ervan - bij inspectie van de erbij behorende begrippen wel te interpreteren: 

Factor 1: dimensie der bekwaamheid, capaciteiten 
Factor II: temperament 
Factor III: dimensie der emotionele perceptie (de mate waarin men zich 
gevoelsmatig voelt aangesproken door de persoonlijkheid van de politicus). 

Als deze interpretatie juist is, is er dus wel degelijk sprake van een 'ge­
voelsdimensie' bij het oordeel, doch deze blijkt dan geassocieerd met andere 
begrippen dan oorspronkelijk werd verondersteld. 

Met gebruikmaking van de factor-scores (gemiddelden) werden de 'afstan­
den' tussen de groepen per factor berekend. 
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Aangetoond kan dan worden - met behulp van een toets op de signifikantie 
van verschillen tussen groepen van gemiddelden - dat de afstand tussen de 
groepen GWP en MGP op Faktor III (emotionele perceptie) signifikant 
groter is dan de afstand op Faktor I (bekwaamheid). 

Dit geeft aanleiding tot de nieuwe hypothese dat - althans bij huisvrouwen -
de 'emotionele perceptie' in sterkere mate samenhangt met het al dan niet 
waarderen van politici dan de perceptie der bekwaamheid/capaciteiten. Per­
ceptie van temperament (waarop géén verschil tussen de groepen werd ge­
vonden) zou dan een heel andere zaak zijn. 

6. Samenvatting 

Een oriënterend onderzoek naar de image-vorming rond politici bij 50 Amster­
damse huisvrouwen leverde als belangrijkste resultaten de volgende op: 

1. Slechts een beperkt deel der politici is enigermate bekend bij de huis­
vrouwen en heeft in zekere mate een 'image'. 

2. De verschillen tussen de groepen gewaardeerde en minder gewaardeerde 
politici op de gekozen eigenschappen zijn in verreweg de meeste gevallen 
groter dan de verschillen tussen de eigenschapstoekenningen binnen de 
groepen. (hierbij valt nog op, dat het oordeel over GWP belangrijk extremer 
is dan het oordeel over MGP). 

3. De indeling in beoordelingsdimensies volgens een oorspronkelijk IPM­
onderzoek gaat slechts zeer ten dele op. 

4. De resultaten van de faktor-analyse kunnen leiden tot de volgende ver­
onderstellingen: 

a. Bij de waardering van politici spelen vooral een rol de perceptie van 
bekwaamheid/capaciteiten en de perceptie van emotionele kwaliteiten der 
persoonlijkheid (de temperamentsdimensie blijkt niet van belang). 

b. de gevoelsmatige perceptie is in de waardering een belangrijker differen­
tiërende factor tussen de groepen dan de perceptie van bekwaamheid/capaci­
teiten. 

Wij wijzen er op, dat gezien de aard van de steekproef en de aanzienlijke 
amendering noodzakelijk bij de tweede onderzoekhypothese de hierboven ver­
melde resultaten hoofdzakelijk waarde hebben als uitgangshypothesen voor 
verder onderzoek. 
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Noten: 

1. Gebaseerd op een doctoraal-werkstuk van R. M. M. Smits-de Vree voor de 
Sociale Faculteit der G.U. te Amsterdam; voor publicatie in dit tijdschrift bewerkt 
door P. H. van Westendorp, directeur Instituut voor psychologisch Marktonderzoek 
N.V. te Schiedam. 

2. Het bedoelde IPM-onderzoek wordt in het werkstuk voor zover relevant uit­
voerig beschreven. Het is niet doenlijk er in dit verband diep op in te gaan. 
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Verkiezingen en opinie-onderzoek 

C. H. de Cloe 

Lang vóór de verkiezingen voor de Provinciale Staten op 18 maart 1970 was 
er in politiek Nederland een communis opinio gegroeid over de uitslag van 
deze verkiezingen. Gebruikelijke bezigheden als het analyseren van de uitslag, 
het speculeren over de konsekwenties van de uitslag voor het voortbestaan 
van het kabinet en aanspraken door de winnende partijen op incassering van 
de winst, werden ditmaal reeds vóór de verkiezingsdag beoefend. 

En zo geschiedde het, dat op de avond van de 18e maart de uitslag door de 
verliezers met vreugde werd begroet en door de winnaars teleurgesteld in 
ontvangst werd genomen. Later op de avond veranderde het beeld iets en 
uiteindelijk bleken alle politici gewonnen te hebben en werd het opinieonder­
zoek de rol van verliezer toebedeeld. 

Reden genoeg om enkele opmerkingen te maken over deze opinie-onder­
zoekingen, ook over de wekelijkse peilingen, welke het NIPO in opdracht van 
de Partij van de Arbeid verricht 1. 

De vrij eensluidende verwachtingen over de uitslag der Statenverkiezing 
waren namelijk vooral gegrond op de resultaten van opinie-onderzoekingen. 
Tussentijdse gemeenteraadsverkiezingen in Zeeland (in november 1969 en 
februari dit jaar) leverden, getoetst aan de peilingen, geen verrassing op en 
versterkten zodoende de opvatting, dat in maart de confessionele partijen en 
vooral de KVP zware verliezen zouden leiden, en dat een verdrievoudiging 
van de aanhang van D'66 in 1967 waarschijnlijk was. 

Vooral het in opdracht van de G.P.D. groots opgezette onderzoek door 
Makrotest (totaal aantal ondervraagde personen: 2326) was richtinggevend 
voor de opvattingen over de politieke krachtsverhoudingen. 

Ook de schattingen van de politieke voorkeur der Nederlandse kiezers, 
zoals die waren af te leiden uit de wekelijkse NIPO-peilingen, wezen bijna 
onveranderlijk in de voor KVP en D'66 eerder genoemde richting. In bijlage I 
staan vermeld de antwoorden op de vragen: op welke partij heeft u gestemd 
bij de verkiezingen voor de Tweede Kamer in 1967 en op welke partij zoudt 
u stemmen als er vandaag verkiezingen zouden zijn? 
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Deze cijfers hebben betrekking op de periode eind januari/half maart. Na 
de verkiezingen is nogal deining ontstaan over de vraag, welke betekenis men 
aan dergelijke cijfers mag hechten, nadat V ARA's Achter het Nieuws deze 
had gepubliceerd. 

Op zichzelf zijn dergelijke diskussies wellicht zinvol; het merkwaardige is 
echter, dat het altijd - ook nu weer - na afloop van een verkiezing gebeurt. 
Misschien komt het wel door de verschillende betekenis die men toekent aan 
de waarde, de geldigheid van de uitkomsten van een opinie-onderzoek. 

Onder geldigheid kan men verstaan: meet de onderzoeker inderdaad dat­
gene, wat hij wil weten. De vraag is dan welke kriteria moet men aanleggen 
om hierachter te komen. Bij veel sociaal-wetenschappelijk onderzoek heeft dit 
tot grote problemen geleid; niet verwonderlijk, het is een erg weerbarstige 
materie en heel vaak is het de vraag of het überhaupt mogelijk is het validi­
teitsprobleem op te lossen. 

Over deze problematiek bij het onderzoek naar politieke voorkeur, maakt 
de Bruyn in aangehaald artikel enkele interessante opmerkingen. Zelf ben ik niet 
erg deskundig op dit terrein, maar waar het mij om gaat is, dat deze proble­
matiek nauwelijks aan de orde komt. Ook bij de afgelopen Statenverkiezingen 
heeft dit punt geen rol gespeeld; ook niet in de reakties van politici op de 
peilingen en dit was toch enkele jaren geleden wel anders. Blijkbaar gaat men 
andere maatstaven aanleggen om de geldigheid te beoordelen: één daarvan is 
wat wel genoemd wordt de 'construct validity'. Het gaat er dan om of de 
metingen passen in de reeds aanwezige kennis over het betreffende onderwerp. 
Welnu, de peilingen van het NIPO, of liever gezegd de resultaten zoals die 
door Achter het Nieuws werden gepubliceerd kwamen in grote lijnen overeen 
met die van andere onderzoekingen en met de 'algemene' verwachting over 
de uitslag. Vandaar dat de kwestie van de geldigheid niet aktueel werd geacht. 

Dit kwam pas na de verkiezingen, doch toen werd de validiteit van een 
opinie-onderzoek afgemeten aan de voorspellingswaarde; weer een andere 
maatstaf. 

Blijken de 'voorspellingen' uit te komen dan wordt de meting geldig geacht. 
De vraag of de meting inderdaad meet wat men wilde meten, verschuift naar 
de achtergrond. Blijken de voorspellingen niet uit te komen, dan is de zonde­
bok snel gevonden: de onderzoekbureaus worden in een kwaad daglicht ge­
steld, vaak gepaard gaande met anti-intellectuele ondertoon. (Op de partij­
bureaus worden campagne-deskundigen, reklame-medewerkers en opiniepeilers 
verdachte personen, die met al hun intellectualistisch gedoe niet kunnen wat 
het lagere kader van een partij wel kan: aanvoelen wat Jan met de pet denkt 
en voelt. En wee de politicus van de verliezende partij die zich al te zeer met 
de gevoerde campagne heeft geïdentificeerd). 

De moeilijkheid zit m.i. in de voorspellingswaardc die aan een peiling naar 
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politieke voorkeur wordt toegekend. Een tweetal beperkingen wordt vaak 
over het hoofd gezien: 

1. De kwestie van de betrouwbaarheid en nauwkeurigheid; het werken met 
steekproeven, hoe representatief ook, impliceert nu eenmaal, dat men tegelijk 
werkt met waarschijnlijkheden en daarmee samenhangende schattingsfouten. 
Mijn ervaring is, dat politici en publiciteitsmensen, ook al weten zij het wel, 
hier onvoldoende oog voor hebben. 

Wat de t.v. betreft is het inderdaad ook niet te doen om risicopercentages 
en nauwkeurigheidsmarges op het scherm te brengen. 

En stelt u zich eens een krantekop voor met de boodschap: Met 95 % zeker­
heid gaat de PvdA tussen de 17 % en 21 % van de stemmen halen. De krant 
wil konkreet, aansprekend nieuws (in maart jl.: Kabinet verliest meerderheid!). 

2. De tijdsfaktor. Al te vaak komt het voor, dat het tijdstip van publikatie 
van de peiling overheersend wordt en de datum waarop de meting plaats 
vond uit het oog wordt verloren. Op 16 maart bracht Achter het Nieuws de 
cijfers van 23 februari en 2 maart. Men kent deze beperking vaak wel, maar 
andere belangen dan wetenschappelijke voeren in een dergelijke periode de 
boventoon. 

Dit tijdsverschil zou nog niet zo erg zijn, als het niet juist de laatste weken 
en dagen van de campagne waren. Een periode waarin tal van kiesgerechtig­
den hun keuze bepalen. 

Het belangrijkste punt is echter dat de sterkte van partijen op een bepaald 
tijdstip verabsoluteerd wordt, zonder rekening te houden met de ontwikkeling 
van de krachtsverhoudingen over een langere tijd bezien. 

Een nadere bezinning op de tijdsfaktor lijkt me gewenst. Dit ook met be­
trekking tot de validiteit in de zin van: meten we wat we willen meten. 

Het zou best eens kunnen zijn, dat de geldigheid in deze zin toeneemt, 
naarmate de verkiezingen dichterbij komen. Moet er misschien in de periode 
waarin geen verkiezingen in het verschiet zijn een andere vraagstelling komen? 
Feit is ieder geval wel, dat het aantal ondervraagde personen dat zegt, 'het 
niet te weten' (geen opgave) kleiner wordt naarmate de verkiezingsdag nadert. 

Maar daarom is het nog niet juist om een voorspelling van de uitslag te 
baseren op de laatste, voor de verkiezingen gehouden peiling. Als we toch 
voorspellingswaarde aan opinie-peilingen willen toekennen - en dat willen we 
toch eigenlijk allemaal - dan moeten deze baseren op de ontwikkelingen in 
de onderlinge krachtsverhoudingen der partijen. 

Het gaat om de trend. Wat is de richting van de trend in de laatste week 
of dagen? Dat alleen kan m.i. de grondslag zijn voor een prognose. En de trend 
bijv. van de allerlaatste peilingen vlak voor de Engelse verkiezingen was voor 
Wilson een neergaande 2• 
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Het feit dat Labour vier dagen voor de verkiezing op winst stond in de 
zin van: meer aanhang dan de conservatieven, is van minder belang dan het 
schijnt. 

De afloop was ook daar echter gelijk aan die in ons land: een ridikulisering 
van het opinie-onderzoek. 

In ons land heeft men in maart jl. onvoldoende rekening gehouden met een 
tweetal faktoren: enerzijds het feit, dat er tussen de datum van de laatste 
peiling en de verkiezingsdag nog twee weken lagen en anderzijds het effekt 
van het verdwijnen van de opkomstplicht. Het gevolg was een fikse deuk in 
het prestige van het opinie-onderzoek. 

Het lijkt mij hoog tijd om tot een soort herwaardering van de plaats van het 
opinie-onderzoek te komen. Zowel voor de wetenschap als voor de politiek is 
dit onderzoek te waardevol, om blootgesteld te worden aan het gevaar met 
het badwater te worden weggegooid. 

Dan zullen echter zowel de sociaal-onderzoekers als de politici (partijen) 
en niet in het minst de pers zich bewust moeten zijn van de broosheid van 
het materiaal en de daarmee korresponderende, vereiste voorzichtigheid in 
het gebruik. 

Een enkele opmerking daarom over de betekenis die politici en partijen aan 
het opinie-onderzoek toekennen 3• 

In zijn algemeenheid heb ik bij politici een intense belangstelling voor dit 
soort onderzoek gekonstateerd. Dit wil evenwel niet zeggen, dat men eens­
luidende opvattingen had over het doel van opinie-peilingen en de betekenis 
die men er aan hecht m.b.t. de beleidsvorming. Bij velen is het helaas zo dat 
de waarde en geldigheid, die men er aan toekent, varieert met de resultaten 
van de peiling. 

De uitkomsten krijgen slechts dan vertrouwen als deze hun mening over 
wat de kiezers denken, bevestigen; niet zelden ook worden de resultaten dan 
gebruikt om de juistheid of verderfelijkheid van een bepaald beleid te be­
wijzen. 

Een meer puriteinse opvatting is die welke zegt dat het er niet om gaat 
wat de kiezers willen, maar dat ze moeten aanvaarden wat de politici vinden 
dat goed voor hen is. Marktonderzoeker Mark Abrams zei over hen: 'They 
fear the result will be to scale down policies to 'what peopele want', whereas 
the essence of a party is to change values, not just to satisfy existing ones'. 

Verwant hiermee, maar toch wel te onderscheiden, is de weerstand tegen 
het opinie-onderzoek bij hen die vrezen, dat hun eigen inzichten in wat de 
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mensen willen - gebaseerd op een mengeling van dogma, intuïtie en ervaring 
- niet houdbaar zullen blijken te zijn. 

Hun rotsvaste inzichten in wat de kiezers willen en objektief ook moeten 
willen verschaft de noodzakelijke zekerheid voor de te volgen koers. Waarom 
zekerheid laten aantasten door de onzekere uitkomsten van een opinie-onder­
zoek? 

Toch kan op de Nederlandse politici en partijen niet al te veel blaam worden 
geworpen. Want wat heeft een peiling naar politieke voorkeur - en hiertoe 
beperkt zich helaas het opinie-onderzoek de laatste jaren - eigenlijk voor be­
tekenis? Zij verschaft alleen een indruk van de omvang der partij-aanhang op 
het moment van de peiling en, bij meerdere metingen, over een wat langere 
periode. Niets meer en niets minder. Het bevredigt de intense nieuwsgierig­
heid van iedere politicus en partij om te weten hoe men in de markt ligt; maar 
het bevredigt niet de veel belangrijkere behoefte aan kennis over het hoe en 
het waarom. Vandaar dat daarna de speculaties komen, al is het alleen maar 
om de honger naar verklaring te stillen. 

Politiek Europa is wat dit betreft in vergelijking tot de Verenigde Staten 
een onderontwikkeld gebied. In gesprekken met Amerikaanse campagne-advi­
seurs is mij gebleken, welk een geringe waarde men hecht aan peilingen, 
zoals wij die kennen. (Uitgezonderd bij het kandidaatstellingsproces). En hoe 
weinig betekenis men toekende aan de voorspellingswaarde van een poll die 
drie à vier weken voor de verkiezingen werd gehouden. Er is maar één dag 
die telt: election day; alle voorgaande dagen zijn niets 4 • 

Illustratief is ook de nadruk die men in de V.S. legt op het onderscheid 
tussen private polls en public polls. De laatste zijn de peilingen naar de aan­
hang der partijen of kandidaten die in de pers gepubliceerd worden; de private 
polls worden t.b.v. een kandidaat gehouden, met als doel informatie te ver­
krijgen waarop de te voeren campagne gebaseerd zal worden (Over de grootte 
van de aanhang maakt men zich dan terecht nog geen zorgen; die kun je later 
altijd nog kopen). 

Wat ons land betreft, mijn indruk is, dat we ons teveel richten op opinie­
onderzoek naar politieke voorkeur en daaraan vaak overdreven betekenis toe­
kennen. Voor een politieke partij kan het bij de beleidsvorming nauwelijks een 
rol spelen. Hetzelfde geldt, zij het in iets mindere mate, voor de uit deze 
onderzoekingen af te leiden verschuivingen tussen de partijen en de samen­
stelling van de partij-aanhang. En voor zover er belangrijke feiten van uit het 
oogpunt van beleidsvorming naar voren komen, worden zij vaak naar de 
achtergrond gedrongen doordat politici en pers nu eenmaal meer oog hebben 
voor het nieuwe, het sensationele resultaat, dat in ieder onderzoek wel aan­
wezig is, dan voor ontwikkelingen op de achtergrond. 
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Zo bijv. het Makrotest-onderzoek van september 1969. Het was een en al 
Kloos wat de klok sloeg; voor andere resultaten uit deze studie als bijv. het 
imago van de verschillende partijen bestond nauwelijks interesse. 

Duidelijk bleek ook uit dit onderzoek, dat D'66 de partij was die de meeste 
aanspraak mocht maken op de titel volkspartij, meer dan van enige andere 
partij was de D'66-aanhang (uitgezonderd leeftijd) naar sociale en gods­
dienstige samenstelling representatief voor de Nederlandse bevolking. Het 
wilde er echter niet in bij de politici; het bleef in hun ogen een jonge-witte­
boorden-partij. 

Hopelijk wordt het accent in het sociaal-onderzoek in de toekomst weer wat 
meer verlegd van de kwantiteit (hoe groot is de aanhang?) naar de kwaliteit 
(waarom kiezer A op partij B stemt en van Mierlo veel aardiger vindt dan 
Vondeling). Het NOS verkiezingsonderzoek van 17 maart 1970 o.l.v. drs. 
M. van Dam steekt bijv. schril af tegen verkiezingsstudies van 1966 en 1967 5• 

Natuurlijk, het NOS-onderzoek verschafte interessante gegevens over het 
elektoraal gedrag der Nederlandse bevolking. Zowel uit genoemde Makrotest­
studie als uit de maandelijkse kruisingen van de NIPO-peilingen wisten we 
dat D'66 verreweg het meest van het te verwachten KVP-verlies zou profite­
ren, dit in tegenstelling tot de PvdA of PAK-partijen. 

Uit het NOS-onderzoek bleek echter dat eerder het omgekeerde het geval 
was. 

Ook het verkeer tussen D'66 en de VVD bleek anders dan in genoemde 
eerdere peilingen. En hieruit zijn dan weer plausibele hypothesen af te leiden 
omtrent de impact van de campagne en de gevolgen van het verdwijnen van 
de opkomstplicht. (Andere NIPO-onderzoeken hadden al geleerd hoe sterk 
verdeeld en ambivalent de D'66-aanhang was als het om een keuze PvdA-VVD 
zou gaan). Het blijft echter allemaal in de min of meer speculatieve sfeer en 
de gegevens welke uit dit onderzoek kwamen rollen, die wèl zekerheid gaven, 
boden geen basis voor een politieke partij om een beleid op te stoelen. Dat 
bijv. de PvdA sterk ondervertegenwoordigd is in de groep jonge kiezers, was 
noch iets nieuws, noch een aanwijzing voor wat er dient te gebeuren om 
hierin verandering te brengen. 

Na de verkiezingen voor de Provinciale Staten was er grote belangstelling 
voor het antwoord op de vraag naar het wie en waarom van de thuisblijvers. 
Dit zal misschien de aandacht verleggen naar het meer kwalitatieve onderzoek. 
In Den Haag, Zwolle en Leiden werden onderzoekingen gedaan naar o.a. de 

57 



motieven van het thuisblijven en politieke attitudes van deze personen. Zelf 
leidde ik een onderzoek in Zwolle, waarin gepoogd werd deze motieven op 
te sporen en een omschrijving te geven van de kategorie thuisblijvers 6• Mijn 
ervaring is, dat de resultaten een belangrijker en nuttiger hulpmiddel voor de 
beleidsvorming van een partij zijn, dan het geknutsel met de peilingen naar 
politieke voorkeur. Aan de ondervraagde personen die wel gestemd hadden 
werd bijv. de vraag gesteld: 'Wat waren voor u de belangrijkste redenen om 
te gaan stemmen?' 

Er bleken interessante verschillen in beweegredenen tussen de diverse 
partijen. Het stemmen uit traditie en vanwege het feit, dat 'het zo hoort' was 
vooral bij de KVP en CRU-stemmers een motief, terwijl het stemmen om een 
bepaalde (de 'eigen') partij te steunen of om een politiek-maatschappelijk doel 
na te streven een motief was, dat relatief vaak door de PvdA en AR-kiezers 
werd genoemd. Het stemmen om inspraak te hebben, om mee te kunnen 
beslissen was een typisch VVD-motief en werd ook vrij veel door de D'66-
aanhang genoemd. 

Een andere vraag die aan de thuisblijvers, die ook niet van plan waren om 
de volgende keer te gaan stemmen, gesteld werd was wat er diende te ge­
beuren alvorens men weer naar de stembus zou gaan? 

Ik geef dit maar als voorbeeld, om de richting aan te geven, die zowel de 
politieke partijen (opdrachtgevers), maar misschien de onderzoekbureaus uit 
eigener beweging zouden moeten inslaan. 

Hetzelfde onderzoek leerde mij echter weer eens hoe voorzichtig we dienen 
te zijn met het voorspellen van elektoraal gedrag op grond van survey­
research. Het onderzoek in Zwolle suggereerde een hogere opkomst bij de 
raadsverkiezingen op 3 juni (ook bij het Haagse onderzoek kwam dit naar 
voren). Het bleek niet zo te zijn. Naar alle waarschijnlijkheid zijn hier de al 
eerder genoemde faktoren in het geding: de kwestie van de geldigheid van de 
antwoorden en de tijdsfaktor. 

Na de raadsverkiezingen hield Makrotest een korte studie naar de onder­
linge verschuivingen in Amsterdam en de houding van de Amsterdammers 
t.o.v. de Kabouters 7• Zo bleek er in het algemeen een sympathieke houding ten 
aanzien van de kabouters te bestaan; het meest bij de D'66 en CPN(!)kiezers, 
het minst bij de confessionelen en de VVD. 

Ongetwijfeld heeft de kwaliteit van dit onderzoek geleden door de grote 
haast waarmee het is uitgevoerd. Niettemin zijn de resultaten waardevol. Zo 
bleek bijna 2/s der thuisblijvers ook bij de Statenverkiezingen niet gestemd te 
hebben. Er bleek tussen deze groep thuisblijvers en de thuisblijvers die in 
maart jl. wel gestemd hadden, een groot verschil in 'interesse in de verkiezin­
gen' te bestaan. De meerderheid van de eerste categorie vertoonde volstrekt 
'geen interesse in de verkiezingen'. 
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Slot 

De door mij gemaakte opmerkingen, weimg samenhangend vaak, zijn 
vooral bedoeld om de rol van het opinie-onderzoek als voorspeller van 
verkiezingsuitslagen in een wat scherper daglicht te plaatsen. De zware be­
schuldigingen die de opinie-peilers te verwerken kregen (en krijgen) zijn meest­
al niet steekhoudend. Het is echter wel gewenst, dat de onderzoekers zelf bij 
de aflevering van hun materiaal de beperkingen van de resultaten duidelijk 
naar voren brengen. Zij zouden misschien bij de publikatie een stem in het 
kapittel dienen te hebben. 

Van dezelfde relativeringen dienen de politici zich bewust te zijn, ook voor 
wat betreft de bruikbaarheid van peilingen naar politieke voorkeur voor de 
beleidsbepaling. 

Voor dit laatste en zeker voor een verkiezingscampagne, is andersoortig 
opinie-onderzoek vereist. Mijn indruk is echter, dat bij de Nederlandse politici 
een onbevangen houding t.a.v. sociaal-onderzoek nog niet aanwezig is. De 
duidelijke wil om op basis van verkregen informatie een beleid of campagne 
uit te stippelen ontbreekt vaak. 

Naast tal van andere faktoren, hangt die misschien wel samen met het feit, 
dat er in ons politieke systeem bij verkiezingen zo weinig te winnen valt. 
Hooguit een aantal stemmen meer. Maar de meerderheid, de macht kan bij 
verkiezingen niet veroverd worden. Is het daarom dat in ons land bij de 
partijen de intense wil om verkiezingen te winnen zo vaak ontbreekt? 

Noten 

1. Voor een vergelijkend onderzoek naar de verschillende opinie-onderzoeken in 
ons land: zie het artikel van drs. L. P. J. de Bruyn in het laatste nummer van Acta 
Politica, jaargang V, afl. 3, april 1970. 

2. Zie ook de aanhang van 0'66 en VVD in de laatste weken in de NIPO­
peilingen. 

3. De opmerkingen zijn subjectief van aard en komen vooral voort uit mijn 
ervaringen als wetenschappelijk medewerker bij de P.v.d.A. 

4. Ik neem aan dat Harold Wilson hier nu ook wel van overtuigd is! 
5. Voor de technische uitvoering van het onderzoek niets dan lof; in 24 stem­

bureaus werden zo'n 14.000 kiezers ondervraagd. De vragen waren echter kwanti­
tatief van aard: op welke heeft men gestemd, op welke de vorige keer, op welke zal 
men in 1971 stemmen en verder: leeftijd en geslacht. 

6. Gepubliceerd in de Zwolsche Courant van 22 mei j.l. 
7. De resultaten zijn door A VRO's Televizier uitgezonden op 5 juni 1970. 
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Politieke Voorkeur Herwogen op basis sexe x kerkelijke gezindte Bijlage Ia 
~ 12-1-1970/ 26-1-1970/ 

26-1-1970 2-2-1970 2-2-1970 9-2-1970 16-2-1970 16-2-1970 

s i::: 
'1:1 = '1:1 

~ 
'1:1 i::: '1:1 

~ 
'1:1 = 

G) e G) e e G) e e ~ ~ e G) e G) e G) e i e ~ 
G) e i e i e i 5 e ä a 
bi) G) G) 

~ ~ G) 
'l;; 'l;; 'l;; 

'i 
'l;; 

~ ;::::: 4:: 4:: ;::::: 
::s ::s G) ::s G) ::s G) g G) ::; 

G) 0 G) 0 G) 0 <l 0 G) <l 0 
::r:: N ::r:: N :i:: N :i:: N :i:: N :i:: N 

% % % % % % % % % % % % 
K.V.P. 23.8 19.8 26.5 22.2 25.0 20.8 24.6 19.8 24.0 19.0 24.7 20.2 
P.v.d.A. 24.1 22.3 21.7 19.5 24.5 22.5 24.5 22.4 26.7 23.0 24.3 21.8 
V.V.D. 8.2 8.3 9.6 8.3 8.5 8.1 9.1 7.6 8.9 10.2 8.7 8.6 
A.R.P. 9.0 8.4 8.5 8.0 8.7 8.1 8.5 8.0 7.0 6.1 8.3 7.6 
C.H.U. 10.0 8.3 8.1 7.4 9.1 7.9 9.1 8.7 8.8 8.1 9.0 8.1 
P.S.P. 1.1 1.1 2.0 1.8 1.6 1.4 2.0 1.5 1.5 0.6 1.7 1.2 
C.P.N 1.0 1.2 1.3 1.1 1.2 1.0 1.2 0.8 1.5 1.8 1.2 1.2 
S.G.P. 2.1 2.5 1.4 1.6 2.0 2.1 1.7 1.9 1.2 1.3 1.6 1.8 
G.P.V. 0.5 0.5 0.6 0.6 0.6 0.7 1.0 0.9 0.7 1.2 0.7 0.8 
B.P. 3.9 2.1 2.1 1.0 2.3 1.3 1.9 1.6 1.7 1.3 2.4 1.5 
D'66 5.0 12.6 6.4 11.9 6.1 11.8 7.5 9.8 8.1 13.l 6.8 11.9 
Noodraad 0.2 - - 0.2 0.1 0.1 - - - - 0.1 0.1 
C.D.U. 0.2 0.2 - 0.4 0.1 0.2 - - 0.2 0.7 0.1 0.3 
P.P.R. - 0.7 - 0.7 - 0.8 - 1.0 - 1.2 - 0.9 
Andere partij 0.2 1.0 0.2 0.4 0.2 0.8 0.2 0.9 - 0.8 0.2 0.8 
Niet stemgerechtigd 3.9 0.1 4.2 0.3 3.6 0.2 1.9 - 4.3 - 3.8 0.1 
Niet stemmen 1.S 0.3 2.4 0.8 1.7 0.5 2.1 0.9 1.2 0.2 1.8 0.6 
Blanco 2.6 5.1 3.1 6.4 2.9 5.1 3.4 4.9 2.3 2.9 2.9 4.8 
Geen opgave 2.8 5.6 1.9 7.4 2.1 7.1 1.S 9.7 1.7 8.5 2.0 7.8 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Aantal ondervr. 545 502 (2102) 514 437 (1998) 



Politieke Voorkeur Herwogen op basis sexe x kerkelijke gezindte Bijlage Ib 

9-2-1970/ 23-2-1970/ 
23-2-1970 2-3-1970 2-3-1970 9-3-1970 16-3-1970 16-3-1970 
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Cl) 0 Cl) 0 Cl) 0 Cl) Cl) 0 Cl) 0 
::i: N ::i: N ::i: N ::i: ::i: N ::i: N 

% % % % % % % % % % % % 
K.V.P. 26.3 20.2 26.1 18.4 25.2 19.4 24.0 19.4 23.8 19.1 25.0 19.3 
P.v.d.A. 22.4 21.7 26.1 25.2 24.9 23.1 24.8 23.2 24.4 23.1 24.4 23.3 
V.V.D. 8.6 8.1 8.2 8.0 8.7 8.5 9.6 9.7 11.7 12.8 9.5 9.7 
A.R.P. 8.6 6.7 8.2 7.7 8.1 7.1 8.3 1.5 8.3 7.2 8.4 7.3 
C.H.U. 10.0 9.2 7.7 7.9 8.9 8.5 8.2 7.1 8.7 8.8 8.7 8.3 
P.S.P. 2.3 2.6 2.2 2.0 2.0 1.7 1.1 1.5 0.9 1.1 1.6 1.8 
C.P.N. 1.4 1.6 1.7 1.8 1.5 1.5 1.3 2.3 1.7 1.5 1.5 1.8 
S.G.P. 1.9 1.8: 2.1 2.1 1.7 1.8 0.8 1.1 1.2 1.0 1.5 1.5 
G.P.V. 0.7 0.5 0.9 0.6 0.8 0.8 0.5 0.4 1.4 1.4 0.9 0.7 
B.P. 1.8 1.5 2.3 1.1 1.9 1.4 2.6 2.0 2.2 2.0 2.2 1.7 
D'66 6.4 9.4 3.5 9.5 6.4 10.5 4.2 9.1 4.9 7.7 4.8 8.9 
Noodraad - - - - - - - 0.2 - - - 0.1 
C.D.U. - - - - 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.8 0.1 0.3 
P.P.R. - 1.4 - 2.1 - 1.4 - 1.1 - 1.1 - 1.4 
Andere partij 0.3 0.4 0.5 1.3 0.3 0.9 0.2 0.8 0.3 0.9 0.3 0.9 
Niet stemgerechtigd 2.5 - 3.1 - 3.0 - 5.8 - 4.0 - 3.9 
Niet stemmen 1.4 0.4 1.8 0.3 1.6 0.5 2.6 3.1 1.8 2.2 1.9 1.5 
Blanco 3.3 7.0 3.3 6.3 3.1 5.3 2.7 5.8 3.5 4.6 3.2 5.9 
Geen opgave 2.4 7.6 2.4 5.1 2.0 7.9 3.3 5.1 1.2 4.8 2.3 6.0 

g: 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Aantal ondervr. 433 411 (1795) 564 432 (1840) 



Uit de marktonderzoekwereld 

Gezien de structuur van de achter ons liggende maanden: men was aan vakan­
tie toe, met vakantie of net terug, valt er weinig opmerkelijks te melden. 

E.V.A.F. 
Van deze vereniging ontvingen wij het persverslag van de in mei j.I. gehouden 
vergadering. Hieruit leerden wij, dat men zich daar voornamelijk bezighield 
met de technologische voorspellingen in de bedrijfsstrategie. Dit onderwerp 
zouden wij graag uitgewerkt zien, bijvoorbeeld in een verslag door een van de 
deelnemers aan deze conferentie. Wie doet dat? 

ESOMAR 
Van Esomar kregen wij de resultaten door van een enquête, die was ingesteld 
onder de leden, met het doel, na te gaan waarover de toekomstige seminars 
zouden moeten gaan. Na enig gecijfer kwamen we tot de conclusie, dat de 
onderwerpen, die de Esomarleden het meest interesseren, in volgorde van be­
langrijkheid zijn: pre- en posttesting van reclame en reclame-research; markt­
segmentatie; product-testing en developmentresearch (nieuwe produkten); on­
derzoek naar 'below the line expenditures', pre-testing en post valuation van 
sales-promotion activiteiten en 'sales forecasting'. 

Het minst zijn de Esomarleden geïnteresseerd in onderwerpen als: lucht­
transport; onderzoeken inzake politieke vraagstukken; het onderzoek van de 
politieke opinie; onderzoek inzake prijs policy; sociaal onderzoek en schaal­
technieken. 

Bij deze uitslag valt aan te tekenen dat het merendeel van de antwoorden 
wijst op het bestaan van een grote belangstelling voor zeer concrete zaken 
enerzijds, zeer ongrijpbare zaken anderzijds, terwijl de belangstelling voor de 
methodologie m.n. zeer gering is. Deze conclusie is overigens geheel voor 
rekening van de schrijver, daar Esomar alleen de cijfers verstrekte. 
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ESOMAR-workshop 
Mogen wij U nog even herinneren aan de 13e Esomar-workshop, die van 
4-7 november in Neu Isenburg wordt gehouden? 

Onderwerp: 'Research for New Product Development'. 
Sprekers: G. Tartara, E. MacDonald, J. Cerha, M. van Mesdag, J. Hack­

tord, C. Greenhalgh, P. Lee, V. Stefflre, G. Haymes en G. M. Bickers, 
G. Jaegge en A. Leyshon. 

Zowel onderwerp als sprekers beloven een boeiende sessie. 

Wat onze tafel bereikte 

Bouwcentrum 
Reeds enige tijd geleden dwarrelde op onze tafel neer een publikatie van de 
Stichtingen Bouwcentrum/Ratiobouw, voluit getiteld 'Rapport no 2664, regio­
naal of plaatselijk marktonderzoek ten dienste van de woningvoorziening'. Een 
hele mond vol dus. Wat ons echter frappeerde was, dat in dit rapport een zeer 
methodische benadering werd gegeven van een marktonderzoeksopzet. Deze 
opzet gaat ver boven het probleem uit en is, met modificaties, toepasbaar op 
ieder ander onderwerp. 

Vooral de jongere marktonderzoekers zouden wij willen aanraden een exem­
plaar van dit rapport aan te vragen bij het Bouwcentrum (t.a.v. de heer 
G. J. Rietman), Weena 700, Rotterdam. De postzegel die deze aanvraag kost 
is beslist een goede investering. 

ESOMAR 
Van deze vereniging bereikte ons een 'Glossary of technica! terms for market 
researchers'. In dit boekje zijn in totaal 383 door marktonderzoekers gebruikte 
of te gebruiken Engelse vaktermen alfabetisch gerangschikt en voorzien van 
de vertaling in de daarmee equivalente termen in het Duits, Spaans, Frans, 
Italiaans en Nederlands. In deze tijd van toenemend multi-nationaal onder­
zoek en verdergaande internationale uitwisseling een nuttig boekje om de 
soms bestaande spraakverwarring iets te verlichten. 

Voor geïnteresseerden: het boekje wordt in Nederland verspreid door Sam­
som (Alphen a/d Rijn) en is verkrijgbaar bij de boekhandel en het Esomar­
secretariaat, Raadhuisstraat 15, Amsterdam. De prijs is f 14,50 (incl. B.T.W.). 

Revue Française du Marketing 
Bijzondere aandacht vragen wij ditmaal voor Cahier no. 34 van dit tijdschrift. 
De uitgave is geheel gewijd aan het onderwerp 'Informatie en Marketing'. Zo­
als uit de inhoudsopgave (zie de rubriek 'Uit de buitenlandse tijdschriften') 
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blijkt worden in dit nummer een groot aantal onderwerpen aangesneden, die 
ook onze lezers in hoge mate zullen interesseren. Met name het onderdeel 
gewijd aan 'Les Modèles' geeft, met als uitgangspunt praktijkgevallen, een goed 
inzicht in de manier waarop met betrekkelijk simpele modellen resultaten ge­
boekt kunnen worden. 

Literatuur Informatie Marktonderzoek 
Blij waren we, alweer even geleden, met een publikatie onder deze titel, uit­
gegeven door de Nederlandse Stichting voor Statistiek. In kort bestek heeft 
de stichting hier een enorme hoeveelheid literatuur betrekking hebbend op 
marktonderzoek gerubriceerd. De rubricering is als volgt: soorten onderzoek, 
methoden, technieken, algemeen. 

De literatuuropgaven beperken zich gelukkig niet tot het noemen van de stan­
daardwerken, doch geven ook voldoende verwijzingen naar in vaktijdschriften 
gepubliceerde stukken. 

Van harte aanbevolen. Wij hopen dat dit initiatief van de stichting een ver­
volg zal krijgen. 

Fr. Cl. 
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Uit de buitenlandse tijdschriften 

Journal of the Market Research Society 

Vol. 12, No. 3, July 1970 

A user's guide to Fishbein 
Peter Sampson and Paul Harris 
Some observations on 'A user's guide to Fishbein' 
W. S. Chapman 
Multi-variate analysis - what pay-off for the marketing man? 
P. B. Hili 
A method of sampling small minorities 
G. Miles 

Miscellany 

MRS working party report on computer applications 
Sampling frames for market research 
T. Corlett 
Back of head photographs reconsidered 
Jan Stapel 
Amsterdam revisited 
Robert Fletcher 
Causation, path analysis and the old sausage machine 
Paul Duncan-Jones 

Book reviews 

Leo Bogart (editor): Current controversies in market research 
Timothy Joyce 
Gerald Handel (editor): The psychosocial interior of the family 
M. R. C. Lovell 
Geoffrey Credland and George Murray: Scotland - a new look 
Hugh Hoffman 
Bureau of Market Research, University of South Africa: Regional indices for 
marketing purposes (1968 edition) Volume II 
C. Holmes 
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. 
Esomar: Glossary of technical terms for market researchers 
Max K. Adler 
Tape recorders A-Z 1970 
J. G. Field 

HMSO publications received 

Publications received 

Joumal of Advertising Research 

Vol. 10, No. 3, June 1970 

14 rules for building an mis 
Joel N. Axelrod 
Improving day-after recall techniques 
Clark Leavitt, Charles Waddell, and William Wells 
Traits affecting questionnaire response 
Peter Ognibene 
British reactions to TV commercials 
John Caffyn and Nigel Rogers 
lnfluence of brand name on attitudes 
Marji Frank Simon 
How to generate new product ideas 
Tony Lanitis 
Catv test laboratory panels 
Charles S. Mayer 
Point of view 
Book review 
Editorial 

Revue française du marketing 

ler trimestre 1970. Cahier 34 

Numéro spécial: Informatique et Marketing 

Préface 
M. Allègre 
Introduction. Quand donc mettrons-nous les ordinateurs au service du marketing? 
B. Anglade et J. F. Boss 

La réduction des données 

Quelques réflexions sur les processus de synthèse des données 
H. Bergonier et L. Boucharenc 
Quelques aspects de la mesure des attitudes: les écbelles multidimensionnelles 
J. F. Boss 
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Les modèles 

L'information de la gestion des stocks du commerce de détail 
B. Anglade 
La fixation d'un prix de vente d'une matière plastique sur la base d'une théorie 
de la décision 
P. E. Green 
Une méthode pour la prise de décision relative au lancement d'un nouveau produit 
G. L. Urban 

Les systèmes d'information 

Le SIM (Système d'Information Marketing). Comment les hommes de marketing 
peuvent-ils utiliser pleinement l'ordinateur et avoir un dialogue fructueux avec les 
informaticiens? 
G. Jacob et R. Laffy 
Les activités du groupe de travail de l'ADETEM: Informatique et marketing 
R. Laffy et G. Jacob 

Documentation 
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Medewerkers 

L. P. J. de Bruyn (32) studeerde sociologie aan de Katholieke Universiteit te 
Nijmegen. Hij was eerst werkzaam bij het Sociologisch Instituut van deze 
universiteit en is thans als wetenschappelijk medewerker voor het onderwijs in 
de Nederlandse politiek verbonden aan het Instituut voor Politicologie van 
dezelfde universiteit. Hij bereidt een dissertatie voor over Verzuiling en ont­
zuiling in de politiek. 

C. H. de Cloe (27) studeerde politicologie aan de Vrije Universiteit te Amster­
dam. Hij is momenteel wetenschappelijk medewerker bij de Partij van de 
Arbeid en vooral werkzaam op het terrein van het verkiezingsonderzoek en 
verkiezingscampagnes. 

R. F. Greiner (38) studeerde psychologie aan de Gemeentelijke Universiteit 
van Amsterdam. Sinds 1956 is hij werkzaam in (sociaal-) psychologische 
research en het marktonderzoek. Thans is hij lid van de wetenschappelijke 
staf van het Nederlands Centrum voor Marketing Analyses. 

Dr. A. Hoogerwerf is hoogleraar in de politicologie aan de Katholieke Univer­
siteit te Nijmegen en directeur van het Instituut voor Politicologie van deze 
zelfde universiteit. 

Mevr. R. M. M. Smits-de Vree werd in 1941 geboren in het voormalige 
Nederlands-Indië. Zij studeerde politieke en sociale wetenschappen aan de 
Gemeentelijke Universiteit van Amsterdam. Zij verblijft thans in Thailand, 
waar haar man als econoom werkzaam is bij een project van de Verenigde 
Naties. 

P. H. van Westendorp (42) studeerde psychologie aan de Gemeentelijke Uni­
versiteit van Amsterdam. Sinds 1959 is hij werkzaam bij het Instituut voor 
Psychologisch Marktonderzoek N.V. te Schiedam en sinds 1965 als lid van 
de directie. 
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